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    A mis padres y a mis queridas hermanas, 

     María del Carmen y Josefina.  

      

      

    





   





 

      

      

      

    Xa se sabe que Europa linda polo Norte co Océano Glaciar Ártico,  

    polo Leste co río Kara, os Montes Urais, o río Ural e o Mar Caspio; 

     polo Oeste co Océano Atlántico, e polo Sur co Cáucaso, o Mediterráneo e os Pirineos.  

    O apéndice chamado Península Ibérica, arredado de Europa por cinco séculos de cultura, pertence espiritualmente ao Sahara. 

    Vicente Risco. Os europeos de Abrantes. 1920.  

      

    





   





 

      

      

      

      

      

      

    LA NATURALEZA REACCIONARIA 

    DEL GALLEGUISMO. 
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 Introducción.  

      

    Vicente Risco fallece el 30 de abril de 1963 en Orense, en su cama. Días antes y ante la gravedad del deterioro de su salud, el gobierno del General Francisco Franco le concedía la Medalla de Alfonso X al máximo líder teórico del galleguismo.  

    En este trabajo vamos a exponer su pensamiento y tratar de explicar cómo el máximo teórico del galleguismo apoyó al bando nacional y fue merecedor de una condecoración máxima y reconocimiento por parte del régimen del General Franco. 

      

    La entrada en política de la xeración Nós fue el temor al triunfo de la revolución bolchevique, al triunfo del proletariado en España y en Galicia, tras derribar la republica burguesa de Rusia, que previamente había acabado con el régimen zarista, así como un auge del nacionalismo europeo consecuencia del tratado de Versalles impuesto por EUA para destruir el Imperio Austrohúngaro y Alemán[1].  

    Cuevillas en Dos nosos tempos, publicada en 1920, revelaba que para la generación Nós Rusia era admirada por su literatura, orientalismo, y su cristianismo evangélico, y de repente surge la revolución social. Consideraban que las ideas marxistas eran ideas lejanas, que nunca triunfarían, o lo harían en los siglos venideros. Y surge Lenin y su revolución socialista. La generación Nós, Otero Pedrayo, Risco y Cuevillas eran de la “buena sociedad ourensana”; Otero hijo de médico y aristócrata, Cuevillas era hijo del Delegado de Hacienda en Lugo y Ourense, Y Risco era hijo de un prospero abogado y también hidalgo[2]. Los años 20 en España también eran agitados socialmente, donde las huelgas de los trabajadores y los atentados anarquistas estaban presentes en el día a día[3]. Otero Pedrayo era el literato del grupo y Risco era el ideólogo, un doctrinario que defendía los intereses de su clase social, un tradicionalista que rechazaba el positivismo, la Ilustración, criticaba la razón y la modernidad, ensalzando el misticismo y el irracionalismo; Historicista “mágico”, que prefiere recrear un pasado inexistente en función de la defensa de sus intereses económicos y sociales inmediatos. “Así, Risco nos ofrece una historia mediatizada por sus intereses subjetivos, aunque pretendiese ser “ad maiorem Gallaeciae gloriam”; Pues la historia sería para Risco “maestra de vida y fuente de ejemplaridad” (A Nosa Terra, 24, 25 de julio de 1920). Lo más grave en la historización de Risco sería la “mentira metodológica” y la “mentira estética”, que apunta F. Bobillo, en una confusión de mito y realidad”[4]. Asimismo, Risco era un católico asentado en “presupuestos teológicos tradicionalistas”, “intransigente”. Para Victorino Pérez Prieto, Risco redescubre su cristianismo al mismo tiempo que descubre Galicia, su fe nacionalista. Y a partir de los años 30, tras viajar a la Alemania prenazi, se vuelve, en su opinión, un hombre conservador y reaccionario, católico intransigente, furibundo antimarxista[5]. Si bien Risco, en los años 20 ya se afirmaba como un reaccionario, y su viaje a Alemania lo radicalizó más. Y una constante en la vida de Risco son sus crisis religiosas que le hacen avanzar hacia el integrismo más radical.  

    Muestras de su catolicismo podemos citar en 1938, en su apoyo al bando nacional, y desde su perspectiva de intransigente católico y reaccionaria afirmaba: “También en Sevilla dejó huellas de estrago el paso de la horda roja. Sobre las iglesias desfogó su furor la vencida impotencia marxista, cuando el general la reducía con un puñado de soldados. Así va surgiendo España en su cuerpo y en su espíritu”[6]; “Cuando nuestro Caudillo quiso, la ofensiva comenzó tremenda y triunfante. Ladre en buena hora la prensa roja y filoroja de toda la tierra. ¿Ladran? Señal de que cabalgamos”[7]. Y en 1944 en la revista Misión, Risco afirma que la guerra europea es una manifestación de la justicia divina, y que se debe querer la salvación de Europa y del cristianismo[8].  

     En cuanto a su nacionalismo, consideraba “Galicia Reino de Cristo Sacramentado. ¡Qué contenta y sublime evidencia! ¡Qué larga y hermosa codicia! ¡Qué erguida y noble idea de nuestra tierra!”[9] y sobre los gallegos, en 1932 y 1933 Risco afirmaba en la revista Logos, en una serie de artículos con el título de Pensamentos encol da fe e máis da cultura[10], que “Los celtas son el pueblo de Cristo”, “ el celta es la semilla de Jesus, el Antiguo Testamento fue cumplido por los Judíos, el Nuevo testamento por los celtas”, “ somos el pueblo de Cristo, somos el pueblo escogido del Nuevo testamento”. Si bien indica que para esa raza celta gallega tan especial “no se trata de fundar un imperio sino una conciencia”[11].  

    Para algunos autores Vicente Risco también pertenece al grupo de “desengañados” de la Segunda República, que como Ortega repetían «no es esto, no es esto», y que observaban cómo esa República se encaminaba hacia la constitución de un gobierno no acorde con los intereses de la derecha, ya tradicionalista, liberal o autoritaria. Consideran que Vicente Risco fue uno de esos “desengañados” que trató de unir la fuerza de sus seguidores galleguistas a las derechas, en las elecciones de 1936; y posteriormente dio su respaldo el Alzamiento Nacional de l8 de julio[12]. Es una teoría que tiene sus defensores y argumentos. Pero, ¿a qué derecha pertenecía?  

    El discurso de Risco puede ser considerado como el relato más elaborado del Socialismo feudal en Galicia y entre los nacionalistas antiespañoles; O como un reaccionario de la clase media en palabras de Marx: “las capas medias, el pequeño industrial, el pequeño comerciante y el campesino combaten, todos ellos, a la burguesía para asegurar su existencia como tales capas medias y salvarse de su hundimiento. No son pues, revolucionarias sino conservadoras. Más todavía son reaccionarias en cuanto tratan de hacer girar hacia atrás la rueda de la historia”[13]. Creemos que no se aprecian «etapas» o diferentes fases en su pensamiento político. El pensamiento de Risco, «paradigma del intelectual de derechas en la Europa de entreguerras»[14], «fue, fundamentalmente, el mismo a lo largo de toda su vida, con independencia del vehículo de expresión que adoptara en cada momento»[15].  

    En este sentido, son determinantes sus palabras pronunciadas el día 30 de agosto de 1936 en Ourense, en un acto público, igual de interesante por lo que tiene de realidad política de la alianza que componía el bando de la derecha en España, en el que participó como director de la Escuela Normal de Magisterio, para reponer el Crucifijo en aquel centro docente.  

    30 de agosto de 1936. Tras salir de la catedral de Ourense para dar comienzo seguidamente a una procesión cívico-militar-religiosa, a la cabeza de la cual iban las milicias fascistas de la Falange, las milicias de las derechas de Juventudes de Acción Popular y los tradicionalista carlistas Requetés[16], y tras recorrer las calles de Orense, al llegar a la altura de la Escuela Normal, en medio de «largas ovaciones y vítores a Cristo Rey, a España, y al Ejercito Salvador»[17], poder militar dominante frente a las diferentes milicias partidistas, Vicente Risco recibe el Cristo de manos del teniente coronel de la Guardia civil y, después de colocarlo debajo de un dosel preparado para la ceremonia, pronuncia un discurso: «en nuestros tiempos de profunda emoción social es cierto que los ignorantes y los semicultos han sido fácilmente arrastrados a la apostasía; pero también es cierto que en las altas esferas del saber se acentúa una vuelta completa a las nociones tradicionales, que prepara el triunfo cumplido de la verdad católica. La circunspección en las afirmaciones científicas, la honda crisis del mecanismo, la restauración de la metafísica, la autolimitación de la ciencia humana en sus pretensiones de explicación total de universo, son hechos y actitudes características de nuestros días. Son síntomas ya de la victoria del espíritu»[18]. Estas ideas, los ignorantes y los semicultos, que son los enemigos, se oponen al triunfo de la verdad, que es el catolicismo, no pueden encuadrarse en el pensamiento liberal, ni en el fascista, sino en el catonismo que representa Risco, y que precisamente en el acto ejercía de portavoz del bando sublevado. 

    Y continua, «en España, como en todos los demás países de cultura europea, se enfrentan hoy dos concepciones del mundo inconciliables, dos maneras de concebir la naturaleza individual y social del hombre, su origen y su destino, entre las cuales todo compromiso es imposible. Concepciones que acaso pudiéramos designar sin exageración como la doctrina de Cristo y la doctrina del anticristo. No es otra la tremenda crisis que hoy conmueve al Occidente. Y si en esta lucha tienen gran parte las armas, otra tan importante tiene las letras. También la cátedra es campo de batalla y también han de ser las escuelas y academias fortalezas del espíritu contra los asaltos del materialismo»[19]. En definitiva, lucha social con ropaje religioso, en donde Cristo son las clases dominantes que defienden sus privilegios, y el anticristo son los trabajadores. 

    





   



 1. Las Tinieblas de Occidente: Burguesía plebeya, mediocre y advenediza, o el fracaso del progreso capitalista.  

      

    Primeramente analizaremos la opinión de Vicente Risco sobre la doctrina liberal, sobre la burguesía como clase dominante, y el desarrollo industrial capitalista.  Como tendremos ocasión de exponer, el triunfo de la revolución burguesa fue una de las mayores calamidades de la humanidad para Vicente Risco. Defiende la vuelta a la Edad Media y frente a los fertilizantes y el progreso agrícola, volver a la virtud de la azada, de la agricultura atrasada.  

      

    El pensamiento de Risco antiliberal y antiburgués aparece tempranamente en el ensayo Las Tinieblas de Occidente. Ensayo de una valoración de la civilización europea, obra acabada seguramente en 1918[20], «fundamental para comprender el pensamiento posterior de Vicente Risco»[21] y su posterior apoyo al bando nacional desde una posición tradicionalista. La expresión (Las tinieblas de Occidente) ya había sido empleada, allá por 1913, en la «celebre conferencia sobre Tagore pronunciada en el Ateneo de Madrid»[22] por Vicente Risco antes de incorporarse al nacionalismo gallego. El ensayo fue escrito en los mismos años que la obra de Oswald Spengler (Blankenburgo, 1880-Múnich, 1936), Untergang des Abendlandes (La decadencia de Occidente), publicada en español en 1923 y también acabada en 1918. Parte de la tesis de que Europa está enferma y los síntomas son «degeneración del carácter, atrofia de la personalidad individual, debilitamiento de la voluntad. (…) Tal fue la obra de los enciclopedistas y los filósofos»[23].  

    Para Xusto Beramendi, el pensamiento de Risco, así como de sus compañeros de generación, Otero Y Cuevillas, antes de su entrada o conversión política al nacionalismo, era una afirmación del subjetivismo gnoseológico, exaltando los elementos emocionales sobre los racionales. Ello lleva a un rechazo de la técnica occidental, y de sus tradiciones filosóficas dominantes. En línea con el pensamiento de Murguía, menosprecio de las culturas mediterráneas por decadentes. Asumen un ideario elitista, propio de su imaginario de clase dominante económica y social, que se resisten a aceptar la realidad de encontrarse en plena decadencia. Por ello, asumen o se irrogan el papel de clase dirigente de la masa ignorante que pretenden redimir, siendo ellos los caudillos elegidos, como en el caso del agrarismo gallego, y lucha contra la evolución propia del capitalismo que coloca en situación de dominio a la burguesía y a su contrario, la clase trabajadora. Y por último una visión cíclica recurrente y pesimista de la historia; de ahí su pretensión de retornar a épocas pasadas y ya desahuciadas por el desarrollo capitalista. Con esta acumulación de ideas, la izquierda quedaba fuera de su horizonte político, y como ya indicamos atendiendo a Cuevillas, su entrada en política fue precisamente como reacción frente al avance y triunfo de las ideas comunistas[24]. Lo cierto es que entraron en las Irmandades y en el nacionalismo gallego con ese bagaje intelectual, que 15 años después no era sorprendente que defendieran la evolución propia de su elitismo, clasismo conservador, y antimarxismo. 

    La obra si bien no es extensa, es muy compleja por el pensamiento expuesto, y por ello nos vamos a centrar en los elementos que guardan relación con el pensamiento político. Para Risco las sociedades europeas, y con ellas la gallega, estaban “dominadas por oligarquías de mercaderes[25]”, y consecuentemente estaban degeneradas. Primera idea que debemos tener presente. “La Santa Iglesia Católica realiza el ideal de la sociedad verdadera y perfecta”[26], segundo elemento: Los celtas son “una raza nobilísima”[27]. Tras ello, “los filósofos del siglo XVIII fueron los más hábiles forjadores de prejuicios que hubo en el mundo. Aún estamos viviendo de ellos, y á ellos consagraremos un capítulo. Los mitos de igualdad, de la soberanía nacional, del progreso, y otros por el estilo, son los fundamentos de la ideología europea moderna, creada por aquel siglo. En el fondo, los filósofos setecentistas eran unos verdaderos pobres de espíritu”[28]. Estos principios estarán presentes siempre en el pensamiento de Risco. 

    Risco, como reaccionario catonista retorna a un pasado idealizado, en donde su clase decadente, venida a menos en el siglo XX, por el avance de la burguesía, estaría llamada a ser dominante, y por ello, «considera a la Edad Media como el momento de máximo esplendor de la civilización europea, precisamente por haber sido una época de enfrentamiento entre el Pontificado y el Imperio, la gran epopeya de la historia europea. Era una lucha que se inscribía en la eterna oposición de contrarios: Arimán y Ormuz, Caín y Abel, Occidente y Oriente, la Ciudad de Satanás y la Ciudad de Dios, el espirito clásico y el espíritu romántico»[29].  

    El triunfo de la burguesía para Risco, de la Revolución francesa, de «los mitos de la igualdad, de la soberanía nacional, del progreso, y otros por el estilo, fundamentos de la ideología moderna», «creó además la indigna farsa del régimen parlamentario y del sufragio que, en el mejor de los casos, sirve para hacer posible el triunfo del plebeyo en todos los órdenes»[30]. Rechaza de plano el orden burgues, “plebeyo”. E aquí al Risco reaccionario.  

     Risco se sitúa como un contrarrevolucionario previo a la Revolución Francesa, idealizando el Antiguo Régimen, para con ello, argumentar la reacción contra las ideas y clases que estaban entrando en pleno apogeo en Galicia en el primer tercio del siglo XX, el liberalismo y el marxismo. La gran creación de la Revolución francesa es anatemizada: «en política, el Renacimiento da vida al gran monstruo moderno: el Estado».  

    Con el triunfo de la Burguesía económica y de su régimen político la democracia liberal, «se han derivado otros dos absurdos: la idea de la igualdad humana, y el submito de la Humanidad como un ente que tan pronto camina trabajosamente por la senda del progreso, como se levanta orgullosa a interrogar a la naturaleza y dominarla. La igualdad sólo puede darse entre hombres hechos por el modelo abstracto de los filósofos. Y, sin embargo, esta idea es falsa –como las ideas modernas–, es la que nos ha traído la democracia y la que nos ha de traer la canallocracia futura»[31]. La obra está trazada como descriptiva de Europa, pero podemos enfocarla atendiendo a la realidad social existente en Galicia en 1918, un país subdesarrollado en donde la antigua clase dominante de los “Pazos”, y la clase media acomodada a la que pertenecía Risco, está siendo desplazada por la burguesía empresarial y está emergiendo la clase trabajadora y el marxismo.  

    En el orden social, Risco muestra su desprecio por la burguesía triunfante que desplaza a las clases tradicionales europeas y gallegas del poder económico y consecuentemente del político. En su crítica a la emergente burguesía liberal se erige en defensor de la nueva clase de los proletarios. Así «el maquinismo ha encumbrado al filisteo y ha condenado al trabajador al embrutecimiento y a la miseria». La burguesía es una «falsa aristocracia hija de la explotación del trabajo humano y de la codicia, un régimen social injusto que lleva el nombre de capitalismo. Esta plutocracia es la que en realidad maneja a su gusto los Estados modernos, que se hacen un deber de la defensa de sus intereses, llamando a esto protección de la industria nacional, se han convertido, pues, los capitalistas, mediante el maquinismo, en la clase directora de las sociedades modernas. Ahora bien, compuesta esta clase directora en su inmensa mayoría de pavernus (advenedizos), gente inferiormente dotada para la cultura; incapaz no solo de crear, sino de valorar los productos de la cultura, no debe extrañarnos el que todo haya venido a menos, el que todas las creaciones de la actualidad sea mediocres, y el que nuestra época revista un tono general visiblemente plebeyo». Nos encontramos ante una falsa aristocracia, la burguesa, frente a una verdadera aristocracia, la derrotada y desplazada por la burguesía y el liberalismo, unos advenedizos frente a los originarios, lo plebeyo burgués frente a lo superior del Antiguo Régimen; en definitiva, la emergente burguesía frente al Antiguo Régimen en descomposición en la Galicia tradicional.  

    Así, los derrotados por la burguesía, por el capitalismo, los derrotados en la Revolución Francesa y en el proceso industrializador posterior, y desplazados del poder en el régimen burgués de la democracia liberal, la democracia liberal, el Antiguo Régimen es ensalzado, idealizado, y se presentan como los defensores de justicia social frente a los oprimidos por la burguesía. 

    Para el pensador Risco, los mediocres burgueses son los culpables de la explotación de los obreros: «al lado de esta monstruosa acumulación de capital en una aristocracia de mediocres, se produce el efecto contrario del empobrecimiento de las clases populares. Se sabe que hoy el trabajador es más pobre que el esclavo, que la miseria es la calamidad de nuestro siglo. Henry George ha demostrado que la miseria sigue necesariamente a los adelantos científicos e industriales, que es producida por el maquinismo. Conocida su fórmula: «a mayor progreso, mayor miseria». El Progreso, pues, el maquinismo, ha empobrecido al trabajador y ha ahondado profundamente la desigualdad social». 

    La solución de Risco es la vuelta, el retorno a una espléndida, idealizada e inexistente Edad Media; que la burguesía abandone el poder y retorne a los derrotados por el liberalismo: «pocos hombres puedan hoy poner amor e interés en su trabajo, como sucedía en la Edad Media y sucede aun hoy en los países Orientales. Y sabido es, aparte de la peor cualidad de la mano de obra, cuánto más penoso se hace, cuánto más cuesta el trabajo odioso. Lo que ocurre con el obrero manual ocurre también con el mecanógrafo, con todos los que hacen un trabajo técnico mecánicamente especializado, tal como lo exige el Progreso mecanicista. Así se entenebrecen y aniquilan los espíritus… No era pues exagerado afirmar que al maquinismo hemos sacrificado el propio hombre en cuerpo y alma».  

    Y en su razonamiento no faltan los certeros análisis anticolonialistas que hace suyos: «pero no acaba aquí. Hay un problema en la grande industria que ha preocupado a los economistas: el problema de la superproducción. Ese problema Europa lo soluciona de una manera criminal. He aquí la cuestión que la grande industria produce por el uso de las máquinas, una cantidad de productos que excede enormemente de las que se puede consumir en los pueblos que se dicen civilizados; entonces, los capitalistas buscan mercados fuera de esos países, y como son ellos los amos de los gobiernos lanzan a estos a guerras de conquista y rapiña para arrebatar la libertad a los pueblos que gozan de una civilización distinta de la nuestra. A esto se llama colonizar y también civilizar. Naturalmente, se los civiliza (?) para que compren nuestros productos y no se arruinen nuestros capitalistas. Aunque no sea esta la causa única de esos atentados, sino además de esto la explotación sistemática de los pueblos conquistados. Esto, que es perfectamente lícito en derecho europeo, se llama expansión colonial. Y bien, la expansión colonial, además de ser inmoral e injusta en sí, aunque se la justifique por razones espaciosas –invocando la libertad de comercio para obligar a los demás por la fuerza a comerciar con nosotros– tiene dos consecuencias igualmente fatales: primera, la importación en los países colonizados de nuestra absurda civilización, con todos los defectos agudizados; segunda, la destrucción de los gérmenes fecundos de otras civilizaciones más sabias, de cuya influencia sobre nosotros pudiéramos sacar provecho». 

    Risco se postula como defensor del orden tradicional subdesarrollado gallego, defiende el atraso social existente en el primer tercio del siglo XX: «¿se justifica el progreso, se justifica el maquinismo por su necesidad? Hemos dicho que no, que el Progreso es necesario para la vida. Esto lo dijera también Pero Grullo. Pero que ni aún para sostener la vida en las condiciones económicas actuales son necesarias las máquinas y las aplicaciones de la ciencia. Se alega que para mantener las inmensas poblaciones de las naciones modernas, se imponen el cultivo intensivo y los servicios de transporte, y que para sostener el cultivo intensivo y los transportes, hacen falta las máquinas, hacen falta las fábricas y los laboratorios, que la agricultura moderna por sí sola, trae consigo la gran industria. Pero Arthur Penty contesta a esto que las máquinas no aumentan la fertilidad de la tierra, que por el contrario, se ha demostrado que el verdadero cultivo intensivo es el que se hace en pequeña escala, que la tierra produce más donde la propiedad se halla dividida, y produce más cuando se la cultiva con la azada que cuando se la cultiva con máquinas. Y en cuanto a los transportes dice, y tiene razón, que nos es fácil demostrar que sean necesarios»[32].  

    





   



 2. La naturaleza anticomunista del galleguismo.  

      

    La revolución comunista rusa fue uno de los motivos de la entrada del grupo NOS en el galleguismo, y su decisión de luchar por sus intereses sociales amenazados. El liberalismo los amenazaba con el progreso económico y su desplazamiento social. Y el marxismo amenazaba también los restos de su poder de clase privilegiada. En esta tesitura, definitivamente los galleguistas conservadores catonistas y tradicionalistas, se alían con la burguesía liberal (a la que desprecian, o envidian, pero que en definitiva ha triunfado, como expusimos en el apartado anterior) para hacer frente al enemigo común de ambos, el proletariado y el marxismo.  

    Como cuestión previa debemos recordar que Lenin en el año 1917, en su obra El estado y la revolución recordaba que «la doctrina de la lucha de clases, aplicada por Marx a la cuestión del Estado y de la revolución socialista, conduce necesariamente al reconocimiento de la dominación política del proletariado, de su dictadura, es decir, de un poder no compartido con nadie y apoyado directamente en la fuerza armada de las masas. El derrocamiento de la burguesía sólo puede realizarse mediante la transformación del proletariado en clase dominante, capaz de aplastar la resistencia inevitable y desesperada de la burguesía y de organizar para el nuevo régimen económico a todas las masas trabajadoras y explotadas. El proletariado necesita el poder del estado, organización centralizada de la fuerza, organización de la violencia, tanto para aplastar la resistencia de los explotadores como para dirigir a la enorme masa de la población, a los campesinos, a la pequeña burguesía, a los semiproletarios, en la obra de poner en marcha la economía socialista[33]».  

    Risco a la pregunta de quién invento el marxismo responde que los mismos que crearon el capitalismo: los judíos. «La economía del dinero, la mayor revolución del mundo, de la que el comunismo no es más que una forma evolutiva. La gente semeja no darse de cuenta de que sin capitalismo, el comunismo, el socialismo mismo, resulta inconcebible. Porque además, no hay que confundir al comunismo moderno –el marxismo, idea puramente judaica–, con los sueños de Platón y de sus secuaces renacentistas»[34]. Marx «en primer lugar era hijo de judío, que se había convertido al protestantismo, en 1824, con toda su familia –incluso Carlos, en 1818– y cuyo verdadero apellido era Mardochai. El ser judío Marx –que ni siquiera se llamaba Marx– pudiera bastar para explicarnos su revolucionarismo. El judío es, por un atavismo irrefrenable, el enemigo nato de las sociedades cristianas. No vamos a hacer uso ahora de esto, que dejamos para otra ocasión. Sólo pedimos que no se eche en olvido»[35]. 

    Cuando Vicente Risco estudia o cita a Marx es para combatirlo ácidamente, al ser el teórico que dio origen al pensamiento creador de todos los males que azotan a Europa, a España y a su Galicia tradicional. El otro mal causante del desorden social, en su visión idílica de la nación gallega, es el maquinismo, del que Marx, como no podía ser de otra forma, se beneficia. «el marxismo oscureció el mundo moderno. Mató la alegría de vivir. ¿Cómo se va a sentir feliz de la vida el que lleva dentro del alma, latiendo en todos los instantes, un hondo sentimiento de odio, de envidia, iluminado por una filosofía materialista, fatalista y matemática, que le saca todo el consuelo, que le ahoga todo el impulso espiritual? El marxismo, la doctrina más triste, más oscura que nunca se inventó en el mundo, hizo infinitamente desgraciadas a muchas generaciones, que aguardaran escupiendo veneno a que llegue el dies irae del proletariado, y que, si triunfa, aguardaran aun mas inútilmente, con el alma envenenada de odio, el advenimiento del paraíso terrestre que no llegara nunca»[36]. 

    Así, para Vicente Risco «el progreso no se ha contentado con empobrecer materialmente al trabajador, sino que lo lleva también á la ruina y á la miseria espiritual. Ya Carlos Marx había presentido que el maquinismo, combinado con la explotación del hombre, transforma a los trabajadores en máquinas y los deja sin alma»[37]. Así, Marx «se hizo predicador de comunismo para realizar la revolución: consciente o inconscientemente, lo que le interesaba no era la implantación de un orden nuevo, sino la destrucción del existente»[38]. Para Risco, de triunfar esta revolución comunista, los proletarios estarían peor, porque el sistema es el mismo, únicamente cambiaría el dueño del capital, de la fábrica: «en lugar de los capitalistas, será la colectividad, o como si dijéramos, de nadie. Los obreros seguirán siento tan obreros como hoy»[39]. 

    Los ataques a Marx son furibundos, y no duda en utilizar el antisemitismo; «por la correspondencia de Marx, se determinan tres estadios en su precaria salud. En el primer periodo padeció del hígado que lo torturó con vómitos, irritabilidades nerviosas»[40]. Esta enfermedad del hígado, «tendría origen hereditario. Descendiente de rabinos –responde– el propio Carlos Marx se juzgaba víctima de una enfermedad hereditaria habida de su padre, pero que él exacerbó con la mala higiene en el trabajo y alimentación, abusos alcohólicos y sufrimientos morales. A lo cual debemos añadir que el temperamento hepático es propio de la raza judía, a lo cual deben el color de ceruda, y aun amarillento la mayor parte de los rostros hebreos, pudiendo acaso atribuirse a esta constitución humoral biliosa el tradicional pesar del bien ajeno que distingue a la raza»[41].  

    Por todo ello, sentencia que toda «su obra es la de un enfermo a quien sus profundos trastornos fisiológicos predisponen en contra de la sociedad en que vivía, y que no le proporcionó los éxitos que esperaba. Es inútil buscar en la obra de Marx el enlace ideológico, la coherencia científica, la claridad de observación, la exactitud de las leyes, la evidencia de los principios. Tuvo el talento suficiente para simular la ciencia, envolviendo en una arquitectura de contradicciones, que todos los sofistas del mundo no podrían conciliar, su rencor bilioso de psicópata y de amargado»[42], que tras «su fracaso como profesor y como abogado, que lo lanzó, como a tantos otros intelectuales en su caso, al periodismo político, su expatriación, sus apuros y necesidades económicas, tuvieron que acentuar su resentimiento»[43].  

    A partir de la proclamación de la II República, su oposición al comunismo se radicaliza aún más, y se incrementa tras su viaje a Alemania y presenciar las manifestaciones comunistas, antes del triunfo del Partido Nazi. Se debe tener en cuenta que la II República legalizo a los partidos marxistas y les permitía presentarse a las elecciones. Y al mismo tiempo se deben tener presentes las palabras de Lenin: «la república democrática es el acceso más próximo a la dictadura del proletariado. Pues esta república, que no suprime ni mucho menos la dominación del capital ni, consiguientemente, la opresión de las masas ni las luchas de clases, lleva inevitablemente a su ensanchamiento, a un despliegue, a una patentización y a una agudización tales de esta lucha, que, tan pronto como surge la posibilidad de satisfacer los intereses vitales de las masas oprimidas, esta posibilidad se realiza, inevitablemente y exclusivamente, en la dictadura del proletariado, en la dirección de estas masas por el proletariado»[44]. 

     Considera que los hombres masa, de mentalidad simple, el nuevo bárbaro de las grandes ciudades se deja engañar, y se hace marxistas, pero no aquellas personas que pertenecen a la élite[45]. Para Risco el marxismo es la expresión del allanamiento anímico, y atribuye este aplanamiento de espíritu de los débiles, que por ello apoyan el igualitarismo. Considera el comunismo como la consecuencia de la bajeza espiritual, de los bajos fondos y del vicio: «Berlin Alexanderplatz, novela de Döblin, leyenda de los bajos fondos, de vicio y de comunismo»[46]. 

    Considerando que la arquitectura es el símbolo de los pueblos, de su alma, y en los años 30, antes del triunfo del nacionalsocialismo, la arquitectura moderna alemana era «la cultura de un alma aplastada, de un alma a ras del suelo, deprimida, enana, incapaz de verticalidad: lo que sería una cultura marxista»[47]. Era cultura marxista, incapaz, senil, decadente, «conscientemente o no, estas cosas aparentan respetar la idea marxista: igualdad, nivelación, depresión del espíritu, ahogamiento de toda iniciativa, hundimiento de la personalidad en el abstracto colectivo. La línea horizontal niveladora, aplastadora, rígida, el ideal del presidio aplicado a la vida»[48].  

    Criticó a las «naciones democráticas» haber abierto la puerta de la Sociedad de Naciones a la URSS, el imperio del mal, concediéndole el trato de estado, de reconocimiento internacional, y ello, porque para un católico como Risco, el derecho internacional no es neutral, no puede ser neutral, ya que se basa en ciertos principios y no puede aceptar que el bolchevismo se constituya en un estado y por ello otorgarle reconocimiento. 

    Para el lider del galleguismo, el comunismo «no solo es absurdo e inmoral, y se trata de llevarlo a la práctica por medio del crimen contra los Estados y contra las personas, sino que constituye psicológicamente y en la conducta exterior, una verdadera caída en el salvajismo, una insurrección de los elementos salvajes que incluye toda sociedad civilizada y de los instintos salvajes que los hombres cultos llevan dentro, reprimidos por la educación»[49]. 

    De su estadía en Alemania llego a la conclusión de que «la doctrina marxista está refutada por entero desde su aparición, refutada y desecha de tal forma de de ella no se puede salvar más que apenas unas cuantas ideas de la crítica que hace del sistema capitalista»[50], ya que la fe marxista vive del sentimiento de envidia, y rabia de los de abajo a los de arriba, del que no puede al que puede, del que no sabe, al que sabe, del que no tiene al que tiene. La rebelión es contra los capitalistas, contra los ricos, pero también contra la aristocracia de sangre, contra los mejores. «La actitud revolucionaria responde siempre a la moral de resentimiento. Se origina de un complejo de inferioridad. Se rebela contra la sociedad el que se siente molestado por ella. Una idea exagerada de si mismo combinada con la mala suerte, engendra el sentimiento personal de una injusticia, casi siempre falsa. Esa es la psicología revolucionaria»[51]. 

    El mismo origen de tan nefasta doctrina está en el mismo sistema capitalista; un mal genera otro mal. «Hoy, el negocio impone su pauta en todo; la finanza domina la política, y la Banca ofrece el modelo que sumisamente dan las oficinas públicas. También esto es marxismo»[52]. El capitalismo crea la gran industria, superproducción, maquinismo, standarización, cosmopolitismo, y todo ello conlleva «la destrucción de las sociedades modernas arruinadas en la megalómana, babelita y loca aventura científico-industrial. Es el aspecto material de la nueva torre de Babel, que la incorregible soberbia de los hombres quiso crear, y que de nuevo se derrumba, en medio del más triste ridículo –el ridículo infinito de todo que se opone a Dios–»[53]. Para Risco, lo cierto es que la sociedad actual, «destrozada por el marxismo, por el freudismo, por el nudismo, por el capitalismo, quiere, y no puede, vivir sin Dios»[54].  

    El marxismo y su patria proletaria no son más que una estafa: «el marxismo ha probado, hasta la saciedad, su poder destructivo y mortífero, al mismo tiempo que ponía en evidencia su naturaleza de error filosófico, político y económico y la imposibilidad de su realización práctica. Ni siquiera se realizó en Rusia la dictadura del proletariado, sino la dictadura de los dirigentes de un partido poco numeroso, que son una amalgama de judíos, intelectuales amargados y maleantes condenados por delitos comunes»[55]. 

    





   



 3. Origen social y formación del líder teórico del galleguismo. 

      

    Vicente Martínez Risco y Agüero nace el 1 de de octubre de 1884 en el número 25 de la Calle de la Paz, en la ciudad de Orense, en el seno de una familia acomodada de hidalgos gallegos, clase social dominante en la atrasada Galicia de la época. Las profesiones liberales y los altos puestos de la administración existente, eran los destinos reservados a esa clase social. Su padre abogado, encaminó también a su hijo a la carrera de leyes, estudios que acabó en 1906, licenciándose por la Universidad de Santiago de Compostela. Según su siempre amigo Ramón Otero Pedrayo sus estudios de derecho «los hizo de cualquier manera, sin gusto»[56], y solo por respeto a su padre. En ese año entró a trabajar en la delegación de hacienda de Orense, pero inmediatamente sigue su verdadera vocación. En 1913 ingresa, con el número uno, en la escuela de Estudios Superiores de Magisterio de Madrid, acabando esta segunda carrera en 1916 y ganando la oposición a la cátedra de Historia de la Escuela Normal de Magisterio de Orense. Es en esta ciudad en donde residirá toda su vida, salvo viajes a Europa y cortas estancias por España. En junio de 1917, siendo ya catedrático de Historia en la Escuela Normal sale el primer número de la revista La Centuria: revista teosófica, en la que colaborarían sus siempre amigos Otero Pedrayo y Florentino Cuevillas junto con Primitivo R. Sanjurjo, y Arturo Noguerol. Risco mostraría una gran atracción por el Nobel Rabindranath Tagore, siendo uno de los primeros en dar a conocer su obra en España, junto con Juan Ramón Jimenez. Ya en 1914 había pronunciado una conferencia sobre el mismo, en el Ateneo de Madrid. 

    En el primer número de la revista se «anuncia ya esa tendencia de Risco al autoritarismo, a ocupar el poder sin compañía»[57]. En 1918 escribe, en lengua castellana, uno de sus primeros ensayos importantes Las Tinieblas de Occidente, en la cual Risco reflexiona sobre las causas que llevaron a Europa al estado de postración en que, en su opinión, se encontraba. 

    





   



 4. Ingreso en el nacionalismo gallego.  

      

    Es unánime la opinión de que la entrada en política de Vicente Risco, y de sus amigos, Otero Pedrayo y Cuevillas, la Xeración Nos, «fue combatir la revolución social»[58]. En 1917 ingresa en las Irmandades da Fala, organización fundada el 18 de mayo de 1916, en una reunión celebrada en la Real Academia Gallega, para impulsar la defensa y cultivo de la lengua gallega; pero que también sentaría las bases del moderno nacionalismo gallego[59].  

    La revolución bolchevique fue el detonante de la entrada en la política activa de la Xeración NÓS. Su amigo Florentino L. Cuevillas en 1920 la ponía así de manifiesto: «Y fue entonces cuando nosotros, como los demás, tuvimos la conciencia de un peligro que amenazaba no solamente a nuestras ideas de libertad pública, sino a nuestra libertad individual, pues un comunismo estatista al modo ruso, que eche por tierra las fuertes torres de los dueños de la industria y de los dueños de la tierra, no es de suponer que tenga mucho aprecio de muestras pobres torres de marfil»[60]. Con anterioridad a su entrada en el galleguismo, las simpatías de Risco estaban cerca del carlismo. «Según un comentario que me hizo su hijo Antón, es posible que incluso tuviese algún lazo orgánico» con los carlistas[61].  

    La primera participación política partidista fue en apoyo del dirigente catalanista Cambo, dato que también debe tenerse en cuenta y definir con ello cuál era su visión elitista del nacionalismo. Así, en el primer viaje de Cambó a Galicia que se produce en septiembre de 1917 se crea una alianza entre las Irmandades da fala, y la Lliga. En noviembre se efectúan encuentros en Barcelona de representantes del galleguismo invitados por la Lliga en la “semana gallega”[62]. Y posteriormente Cambó visita Galicia en diciembre de 1917 en un viaje de propaganda política de la Lliga. En el mitin de Cambó de Ourense vemos a Risco pronunciar su primer discurso en gallego, siendo su primera manifestación en sentido nacionalista[63] (también participará Ramón Otero Pedrayo, Lousada Diéguez, y otros destacados galleguistas), y posteriormente en 1918 colabora en las elecciones parlamentarias en donde los galleguistas eran aliados de los mauristas[64]. Igual camino siguió el intelectual y político galleguista (fue diputado en la II República), Ramón Otero Pedrayo[65]. “La relación de Cataluña y Galicia venía desde la etapa regionalista y se acrecentaría durante los años de Solidaridad con la pretensión de impulsar con fuerza un galleguismo que ayudara a romper el sistema turnista de la restauración”[66]. Así, como ya indicamos, en diciembre de 1917 la Irmandades da Fala organizan una “semana catalana”. Participan Cambó, Puig y Cadafalch (presidente de la Mancomunidad catalana), el diputado Morera, el senador Rahola, etc. Celebran mítines políticos en A Coruña, Santiago, Vilagarcia, Ourense y Monforte[67]. 

    





   



 5. Revista Nós 

      

    En 1920, junto a Otero Pedrayo y Florentino L. Cuevillas, funda la revista Nos, (Nosotros), desde la que se impulsó la literatura gallega, alcanzando un prestigio y altura intelectual máximos, tanto en el plano literario, como en el etnográfico, el ensayístico o el filosófico. Ellos, junto con los históricos galleguistas Losada Dieguez, Cabanillas o Castelao dieron lugar a lo que se denominó a Xeracion Nos (Generación Nosotros[68]). 

    Los rasgos del pensamiento político de Vicente Risco, en estos años se concretan en un «elitismo teórico y práctico que induce una desconfianza casi visceral para con todo que suponga masa social, desconfianza que se trueca en pánico cuando esa masa se pone en movimiento por si misma (otra cosa es que lo haga encuadrada y dirigida por sus jefes naturales, como en algunos movimientos agrarios). Esto lleva a la adopción de posturas muy conservadoras del status quo económico-social». Asimismo, parte de una «visión cíclico-recurrente y pesimista de la Historia y la consiguiente postulación de la decadencia de la civilización contemporánea, contra la visión lineal, optimista y de progreso garantizado por los ochocentistas»[69], marcada por la influencia de Spengler. 

    Risco expondrá en su revista Nos lo más granado de su ideario político, comenzando por su radical antimarxismo, antes expuesto, y su admiración por la labor del III Reich, «la reacción vital de la nación alemana, emponzoñada por el fermento marxista, roída por los judíos, aplastada por el capitalismo internacional y por los vencedores de Versalles y que se quiere liberar por la unión y el sacrificio en la idea de la Patria encarnada en el Estado […] Tiene la forma ofensiva, algo plebeya, del fascismo, del futurismo, de ciertos movimientos juveniles; tiene un orgulloso desprecio por los credos social revolucionarios que entre nosotros gozan de tanto respeto; tiene cierto seguro afianzamiento en esencias tradicionales; tiene el valor de negar el porvenir al comunismo […] Muchos se limitan a censurar sus formas epilépticas, sin tener en cuenta la ley de los opuestos, que requiere que a una epilepsia tenga que responder otra epilepsia, a una barbarie otra barbarie […] El nacionalsocialismo es alemán, además, los alemanes tienden a la exageración, al excesivo, a la violencia, nativamente. Con todo, tiene bastante para ser bueno con ser la única fuerza que en la Europa de hoy se puede oponer con eficacia al Marxismo»[70]. También instruirá al galleguismo en su visión racial de la humanidad, «cada raza (variedad de la especie humana) posee determinados caracteres corporales y espirituales, determinada organización física y psíquica, determinadas tendencias vitales, determinado temperamento e inclinaciones, que se trasmiten por herencia de generación en generación»[71]. Veamos su teoría racial. 

    





   



 6. Teoría do Nacionalismo Galego: La biblia del Galleguismo. 

      

    Vicente Risco es el máximo teórico del nacionalismo gallego hasta la proclamación de la II República. Su liderazgo se inicia en 1920 cuando arranca la publicación de sus grandes obras teóricas del galleguismo con Teoría do Nazonalismo Galego[72].  

    Para Justo Beramendi es uno de los textos más influyentes en la Galicia del siglo XX, la formulación canónica del nacionalismo gallego hasta la aparición de la UPG en los años 60. La considera el mayor pilar teórico del galleguismo, superior a las obras de Otero Pedrayo, Castelao, Peña Novo, o Ramón Villar Ponte. El pensamiento de Risco adoptará de Murguía el organiscismo y el historicismo, rechazando el liberalismo progresista, y de Alfredo Brañas asimilará el tradicionalismo corporativista, antiliberal y antiobrero[73]. Así como el racismo.  

    La obra Teoría do Nazonalismo Galego se puede encuadrar, en opinión de Justo Beramendi, en la primera etapa de su pensamiento político, 1918 a 1923, caracterizado por su populismo elitista y su criptotradicionalismo. Frente a la democracia liberal defiende la vuelta corporativismo, pues «en las modernas teorías sociales, el criterio individualista del voto personal, representativo de más de una opinión, va perdiendo cada día más el crédito, siendo en realidad las entidades las que tienen valor y las que están llamadas a contar en la sociedad futura, que ha de ser corporativa y a de oponer al criterio individualista, el principio de función»[74]. «El sindicalismo nuestro es la vuelta a la vida corporativa de la Edad Media, es la vuelta al privilegio no de unos para explotar a los otros, sino de desenvolver cada uno según la naturaleza de su vivir, y de gobernarse cada organismo social por sí mismo; es la acomodación de la justicia a la realidad social; es la garantía de la mayor libertad posible a cada asociación y a cada individuo»[75].  

    La segunda etapa es la que abarca hasta 1930, la etapa más liberal, manteniendo su antiparlamentarismo y rechazo de la prohibición del mandato imperativo, elementos básicos de la ideología liberal-burguesa. Así, en 1928 en su obra Política do noso tempo, afirma: «hay muchos –escribe– que tienen al mandato imperativo como cosa antiliberal o antidemocrática. Quisiera que me demostraran por qué, pues hasta ahora no se demostró. Es una de tantas cosas que se afirman sin fundamento, y que se repiten sin crítica. No hay tal cosa; al contrario, yo veo en el mandato imperativo, en la revocabilidad del mandato electoral en tanto dura la legislatura, y en la responsabilidad del diputado ante sus electores, una intervención más constante del pueblo en el ejercicio de sus funciones parlamentarias, una fiscalización de la conducta de los representantes, que llevaría al sistema parlamentario mucho más cerca de la democracia directa, que es el ideal de la democracia»[76]. 

    Y la tercera hasta 1936, en donde su pensamiento abandona su mínimo liberalismo, y afirma su pensamiento contrarrevolucionario, antidemocrático, y antimarxista. Si bien los elementos constantes del pensamiento de Risco son su rechazo del modernismo, del racionalismo, y consecuencia de todo ello, su visión tradicionalista, corporativa, aceptación como natural de la desigualdad social y jurídica. Rechazo del liberalismo burgués y del marxismo[77]. Así, en 1931, ya en la espiral de la II República, publica A ideoloxia do nacionalismo exposta en esquema, O programa do nazonalismo e Ideas que defende e fins que se propon o Partido Galeguista. En 1934-35 publica Nacionalismo Galego, obra en la que muestra coincidencias con el movimiento fascista: «Como movimiento político, [el galleguismo] es un movimiento nacional contra las causas de descomposición interna de una nación, y tiende a la concentración de las fuerzas nacionales contra la dispersión y quebrantamiento de ellas, originados por los partidos políticos, lucha de clases, manejos de las altas finazas, relajamiento de las costumbres, etc., etc. En este sentido no es cosa ruin»[78], y Mitteleuropa, obra y en la que recoge sus impresiones del viaje por Alemania. De este viaje y del ambiente decadente que presenció, fortaleció su fuerte desprecio por la democracia; las elites –dice– deben estar en íntimo contacto con la tradición popular. Su fracaso es el enorme mal que causan «cuando se alejan de ella, como en el caso de las invenciones que llaman democráticas»[79]. 

    En 1920 Teoría do Nacionalismo Galego, fue considerada en A Nosa Terra, órgano portavoz del nacionalismo gallego, «la Biblia o evangelio del galleguismo consideramos nosotros la obra recién salida del querido hermano Vicente Risco»[80]. 

    Es un manifiesto de 44 páginas que fue el cuerpo teórico del nacionalismo gallego hasta la guerra civil. Comienza el capítulo I definiendo el nacionalismo Gallego: “doctrina que informa el movimiento de reivindicación de la personalidad de Galicia frente a la soberbia del centralismo español”, pág. 3. Parte de que el concepto de nación es una concepción histórica: “una nacionalidad vive siempre, como realidad espiritual, independientemente del Estado de que forme parte”, pág. 4. En el capítulo II procede a un análisis del origen del concepto de nación tras la revolución burguesa, la invasión napoleónica, y opta, rechazando el concepto liberal de la teoría de la soberanía nacional o “Teoría de la voluntad”, por el concepto historicista, pág. 8. Acusa a la Revolución francesa de haber creado estados centralistas y burocráticos, y alega que frente a esa tendencia el “pensamiento moderno se revuelve con él: Vivien, Randot, Charles Brun, Maurice Barrés, Gustave Le Bon, León Duguit”, Pág. 9. Posteriormente en la página 11 vuelve a recurrir a la autoridad de Charles Brun, Maurice Barrés, Gustave Le Bon, León Duguit, e incluye a Paul Desehanel, George Sorel y Antonio Sardinha.  

    Vicente Risco divide España en dos partes “una pertenece claramente a Europa y la otra pertenece a África. Una línea que sigue el curso del Duero y más el Ebro, separaría a una de la otra: la que queda cara el Norte, le podemos llamar Euriberia, y la que queda cara el Sur, Afroiberia”, y las nacionalidades del norte se defenderían contra “la soberanía agresiva de Castilla”, pág. 12. Así, “el Estado español es el imperialismo castellano, y, el imperialismo castellano es una violación de los sentimientos nacionales” que se impuso “desde na dinastía extranjera”, pág. 13.  

    Parte de que Galicia fue un “Estado soberano los ciento setenta años que duró la monarquía de los Suevos”, e invoca al “Ilustre Murguía”. Posteriormente se centra en el Reino de Galicia existente hasta el siglo XIX; Pág. 14. Procede a exponer los antecedentes del nacionalismo gallego, y los “Precursores”, Antolín Faraldo, Vicetto, Murguía, Pondal, Rosalía, Saralegui, Villaamil y Castro, Saco Arce, Alfredo Brañas, Rodrigo Sanz, Lugris Freire, Solidaridad Catalana, Solidaridad Gallega, y Basilio Álvarez. Y finalmente las Irmandades da Fala, pág. 15 y 16.  

    En el Capítulo III expone detenidamente su concepto de nación: “comunidad de intereses espirituales y materiales determinados por la naturaleza”, pág. 18. En el pueblo gallego hay un predominio del elemento rubio centroeuropeo, “es un hecho que no se puede discutir seriamente”, pág. 18, “como no sucede en ningún otro pueblo de la península”. Y “el elemento rubio centroeuropeo, tiene entre nosotros dos orígenes: los celtas y más los germanos”, que está “representado por los Suevos”. Considera que gracias a la “superioridad de la raza, lo cierto es que ni la infiltración romana, ni la infiltración ibérica consiguieron destruir el predominio del elemento rubio centroeuropeo en el pueblo gallego. La raza gallega sigue siendo la vieja raza céltica, mezclada con íberos, romanos y germanos, más imponiéndose los caracteres de los celtas por encima de todos los demás. Es por lo tanto la menos ibérica de la Península, y con estrechos parentescos étnicos fuera de España”, pág. 19. 

    Analiza la importancia del idioma propio, las características de la sociedad agraria y rural gallega, y expone su visión sobre la mentalidad gallega, considerando que los gallegos “tenemos una disposición particular para asimilar los valores de la civilización de Europa, como no pueden los demás españoles, sin que se nos pueda aplicar lo que Chamberlain y más Havelock Ellis dijeron de ellos. Si nuestro parentesco étnico es principalmente con los pueblos británicos, la civilización gallega cuando la hubo, desde Gelmírez hasta los Reyes Católicos, fue una civilización francesa”, pág. 22. A partir de la página 23 procede a exponer los problemas económicos, sociales y culturales de Galicia, y en el capítulo V, defiende los derechos de Galicia como nación, páginas 26 y siguientes. En la página 29 define el papel, y función de la élite nacionalista, “aristocracia intelectual”, y citando a Nietsche, págs. 29 y 30.   

    La Teleología del nacionalismo gallego, es el tema del capítulo VI, que comienza en la página 30. Parte que Europa y la civilización están en crisis. Las razas mediterráneas no tienen fuerza creadora, y el futuro ha de ser la civilización atlántica que es opuesta a la mediterránea. Descarta a los EUA por ser una proyección o prolongación de Europa, y a los “pueblos negros, por ser incapaces de crear una civilización” pág. 32, y se pregunta de dónde va a surgir la civilización atlántica. Y pasa a referirse a las siete naciones celtas: Highlands, isla de Man, Irlanda, Gales, Cornwall, Bretaña y Galicia, y termina preguntando: “porque no había de ser Galicia el centro de la nueva civilización, porque non había de estar nuestra tierra en el omphalón de la tierra toda?”, pág. 32. La Atlántida es el símbolo de la civilización céltica, y los nacionalistas gallegos deben caminar para que un día el Atlántico sea el “mare nostrun”, pág. 34. 

    Termina el ensayo con el capítulo VII, (págs. 34 a 44), en donde expone el inicio del nuevo nacionalismo gallego con las Irmandades de Fala y reproduce los programas políticos de las mismas, desde 1916 a octubre de 1919. Finaliza con el saludo: Saúde e Terra.  

    En el ensayo, Risco opta por la opción historicista de nación, usando el mito de la Atlántida, un espíritu nórdico, atlántico o celta, para con ello oponerla a la civilización mediterránea, y su decadencia. En la obra el carácter, espíritu, genio, alma del pueblo gallego es el resultado de la conjunción de la Tierra con la Raza[81].  

    Lo más interesante de la obra es la exposición y desarrollo del pensamiento del definido por Risco “Ilustre Murguía”, quien en 1865 en su obra Historia de Galicia, primer tomo, inicia la estrategia racial del nacionalismo gallego. A partir de ese momento, los galleguistas, y Risco, como acabamos de exponer, aceptan y defienden la naturaleza racial superior del pueblo gallego, frente a los opresores, y racialmente inferiores españoles, o íberos, o castellanos o mediterráneos. Vicente Risco, Nós, y el Seminario de Estudios gallegos, (fundado en 1923, López Cuevillas era el responsable de elaborar la explicación protohistórica de Galicia y por ello, del celtismo gallego. Su actividad fue un éxito desde su creación, durante la dictadura de Primo de Rivera, durante la II República, y durante el franquismo hasta los años 60), son deudores del pensamiento de Murguía. Su carácter racista y antisemita, la división de España en Euroiberia y Afroiberia, la defensa “histórica” de un “Estado gallego” suevo, son creaciones de Murguía adaptadas por Risco a las reivindicaciones del siglo XX. El éxito de las teorías célticas hasta la guerra civil es manifiesto. Y durante el franquismo continuó. A partir de 1944, por petición de Filgueira Valverde, se creó el Instituto de Estudios Gallegos Padre Sarmiento, en el cual se integraron Risco, Otero Pedrayo y Cuevillas. Y así se conservó celtismo, si bien se abandonó el nacionalismo gallego. La escasa represión por parte del franquismo del grupo nacionalista ourensano, en opinión de Francisco Javier González García, se debió a que los nacionalistas gallegos eran nacional católicos al igual que el régimen, antimarxistas, y aceptaron el golpe de Estado de los militares por los mismos motivos. Pasaron de defender el nacional catolicismo galleguista, a defender el nacional catolicismo español[82]. En definitiva, alcanzaron el objetivo que se habían impuesto en 1918 cuando ingresaron en el nacionalismo gallego: luchar contra el triunfo del marxismo en Galicia, defender una sociedad tradicional, católica, preindustial así como defender sus interese sociales de clase.  

    





   



 7. El problema político de Galicia. Antisocialismo, defensa el precapitalismo y bilingüismo. 

      

    En 1930 se publica El problema político de Galicia[83], en la editorial Compañía Iberoamericana de Publicaciones, en Madrid, que consta de 256 páginas y con un prólogo de Álvaro de las Casas. Esta obra recoge el pensamiento político de su segunda etapa de evolución ideológica, en donde se considera por algunos autores que acepta en alto grado los principios políticos del liberalismo, si bien consideramos que mantiene latentes sus planteamientos tradicionales y catonistas. Es una obra extensa en donde trata multitud de temas, económicos, históricos, educativos, y sobre todos políticos, con gran cantidad de datos y argumentaciones y con referencias a los autores nacionalistas gallegos de la época. 

    En capítulo I indica la importancia de todo ciudadano de participar en política, considerándolo un “imperativo categórico”, pág. 91, defendiendo para el nacionalismo una actitud de compromiso en la defensa de sus valores. Afirma que “es que han comprendido, como lo comprenden todos los hombres capaces de pensar, que la política es el nudo vital, el control de fuerza de la vida de los pueblos”, pág. 94. Parte de que en Galicia hay en 1930, “un verdadero renacimiento cultural, fundado principalmente en el cultivo del idioma propio. Es posible que este renacimiento no haya producido todavía obras de un valor demasiado grande; es posible que obras mejores se estén produciendo ahora mismo en pueblos que se hallan en franca decadencia. Sin embargo, las obras que ha producido el renacimiento gallego tienen por lo menos el mérito, no frecuente en la actualidad mundial, de ser coherentes de tener sentido y una significación histórica. Lo cual indica que las obras más refinadas y perfectas de otros pueblos están ya muy cerca de ser las ultimas, y, en cambio, las obras modestas de los gallegos de hoy acaso sean las primeras de un periodo histórico que se abre”, Pág. 96. 

    El capítulo II lleva por título el problema político de Galicia. Define a Galicia como pueblo, como personalidad natural, que aparece afirmada “por la raza, por la lengua, por la tradición cultural, por la historia, por la unidad geográfica de su territorio, por la distribución del hombre por la tierra, por el régimen de la familia y de la propiedad, por las formas económicas, por lo métodos de trabajo, por las creencias, por las costumbres, por el folklore, por la poesía, por el arte, por la psicología del pueblo”, pág. 100. Para Risco es muy significativo el idioma, que para él “es una mentalidad, pág. 101, y que conlleva “un carácter gallego”, pág. 101. Denuncia el menosprecio del gallego por parte de España y Castilla, que marginan al idioma gallego. Por ello los gallegos se sienten marginados, y además son educados desde niños en la creencia de su inferioridad, “a despreciarse a sí mismo”, pág. 103. En este sentido considera que los gallegos que retornan de América son negativos ya que “volviendo de la emigración para afectar desprecio por todo lo que ven en la tierra en que nacieron y aspirando a redimirse de la agricultura poniendo una tienducha en donde explotar a sus convecinos” pág. 104.  

    En el capítulo III, los problemas secundarios, desgrana brevemente las diferentes trabas que desde el gobierno de España imponen al desarrollo de la personalidad gallega, y que analizara en los capítulos siguientes: Primeramente parte de una política económica perjudicial para Galicia. El segundo es un problema social; el de legislación y administrativo, e inserta el caciquismo en esa realidad. El problema de representación parlamentaria “el problema radical del liberalismo, el problema básico del derecho público moderno”, pág. 108. Reivindica también un sistema educativo adaptado a Galicia. El sexto problema es el idioma, “el más espinoso”, pág. 108.  

    En el capítulo IV, analiza el problema económico de Galicia, partiendo de que es pobre y de que “la dependencia en que se halla el campo gallego del dinero de América es uno de los grandes azotes que lo aquejan”, pág. 112. Para Risco no existe lucha de clases, sino lucha entre pueblos: “habiendo pueblos explotadores y pueblos proletarios", y Galicia es explotada por España. La segunda causa de la pobreza de Galicia, “es el haber aumentado las necesidades, principalmente el lujo, sin haber aumentado los recursos. El ejemplo de las ciudades y de los americanos induce a los labradores gallegos a un aumento de exigencias muchas de ellas artificiales: el vestir al estilo de los señoritos, algunos muebles de lujo, el café, los viajes, etc. “, pág. 113. Para Risco Galicia es agricultura, ganadería y pesca, y “Galicia no puede prescindir de la agricultura ni del sistema de pequeño cultivo que emplea. Galicia es un país de economía familiar; no se puede separar el problema económico del problema social, y socialmente a Galicia le interesa muchísimo más conservar su sistema de economía familiar que adoptar, por ejemplo, un sistema de empresa que convirtiera a os agricultores gallegos en proletarios”, pág. 115. Afirma Risco que “tampoco es cierto que la agricultura gallega esté atrasada. Será esa la opinión de los ingenieros agrónomos, de cultura libresca”. Tampoco tiene problema el campo gallego de mecanización, “el problema de agricultura gallega no es de ningún modo de máquinas, sino acaso de abonos” (…), “en cuanto a los abonos, aparte de que también se emplea el mineral, también, a satisfacción de los vendedores y sus agentes, sean o no ingenieros agrónomos, tenemos en abundancia acaso el mejor de los abonos naturales: el tojo”, pág. 116. Continúa el capítulo alabando la producción y riqueza del campo gallego. Para Risco el problema de Galicia es el arancel: “Galicia es una víctima del arancel; esta sacrificada a la producción buena o mala de las demás regiones españolas: es reducida al mercado español, que le impone los precios, y tiene que adquirir por fuerza los productos e otras tierras de España, aunque sea inferior su calidad”, pag.121. Por ello Risco apuesta por el librecambio. Galicia esta explotada y además no cuenta en las inversiones del Estado.  

    En el Capítulo V analiza “nuestro problema social”[84]. Para Risco Galicia es un pueblo de labradores, siendo la única clase productora. Considera que esa clase productora es una masa: 

    -“Que obedece, que paga, que se deja conducir, que se lleva a donde se quiere” y “es gobernado siempre por individuos de otra clase social”, pág. 133. Esa clase gobernante es contraria a Galicia, a su progreso.  

    -“Los paisanos en Galicia son, en su inmensa mayoría pobres”. Pág. 135. “La vida de los labradores en Galicia es por lo general muy pobre y la alimentación escasa” (…) “es una clase explotada” pág. 136. 

    -“En resumen: la clase labradora gallega es una clase proletaria, es una clase explotada”. Pág. 137.  

    -“Lo que sucede es que la clase labradora gallega no tiene sobre sí, gravitando sobre su esfuerzo y sobre su trabajo, una clase capitalista opulenta y poderosa”, pág. 137. 

    -“País de economía rural y familiar, Galicia no ha llegado aún -para hablar según el tecnicismo de la escuela de Marx- al estadio capitalista. Es difícil ya que llegue, y por múltiples razones no es de desear que un régimen capitalista llegara a implantarse entre nosotros”, pág. 137.  

    -“La clase labradora gallega está siendo explotada por otra clase casi tan pobre como ella. Esta clase es la pequeña burguesía, la clase media”, pág. 137.  

    Tras realizar el anterior análisis, pasa a criticar a los emigrantes por traer enfermedades a Galicia y la decadencia moral, a los obreros y al socialismo. Así, “la raza gallega, una de las más robustas de Europa, decae vitalmente debido a la emigración”, pág. 141, por exceso de trabajo, enfermedades, hábitos, etc., y hace extender graves enfermedades en Galicia: “lo cierto es que enfermedades que antes no se conocían han hecho su aparición en el campo gallego; entre ellas revisten una especial una extraordinaria gravedad, por su rapidísima extensión: la tuberculosis, la avariosis y el cáncer, las que no hay duda que nos han venido principalmente de América. Esta es, al menos, la opinión de todos los especialistas. En el orden moral, América nos ha andado la irreligión”, pág. 141, así como la “falta de respeto”, “quebrantamiento de los lazos familiares”, “trato cruel a los ancianos”, “adulterio”, “practicas anticoncepcionistas”, “aborto”, “placeres contra natura”, narcóticos, “estupefacientes”, “falta de pudor en las mujeres”, “falta de escrúpulos”, etc. pág. 141. Y como solución ya avanza que “todo ello hace que se requiera una profunda acción sanitaria y moral en el campo gallego para impedir la extensión de males que muchos de ellos están aún en comienzo, y un severo control sobre la emigración para reducirla y encauzarla”, pág. 141.  

    Sobre el “proletariado urbano”, pág. 141, afirma ser escaso. Considera que “los que se pueden llamar aquí capitalistas son casi siempre comerciantes y banqueros, y solo raramente industriales[85]”, pág. 142. Estos obreros considera nuestro autor que “infunden a los gobiernos, y muy principalmente a los gobiernos españoles, un pavor tal, que nuestros gobierno no temen ofender a ninguna clase de la sociedad, pero no se atreven nunca a oponerse abiertamente en contra de los obreros, los cuales tienen, por tanto, una gran facilidad para obtener las reformas que les convenga”[86], pág. 142.  

      

    En el Capítulo VI analiza cómo es gobernada Galicia, explicando pormenorizadamente desde su perspectiva antes expuesta en el capítulo anterior, cómo funciona el caciquismo, criticándolo. Y aquí realiza una manifestación cuanto menos curiosa dentro de su argumentario:  

    “Yo no digo que en Madrid se nos trate voluntariamente con tiranía; al contrario, se pretende hacernos favor, aunque en realidad se tenga hacia nosotros, confesado o no cierto desdén -fundado acaso, y con razón si así es, en nuestra servil e incondicional sumisión-; pero no podemos suponer que se nos tenga mala voluntad: No debemos acusar a los Gobiernos de Madrid de malévolos hacia Galicia, sino de equivocados y de no demasiado preocupados de acertar”, pág. 151.  

      

    En el capítulo VII expone la relación que existe entre Galicia y el parlamento liberal democrático de la época. Comienza afirmando que “Galicia jamás estuvo representada en el parlamento Español”, pág. 153. Considera que el “seudoliberalismo español” desconoce la personalidad de Galicia, y ello porque los partidos políticos son de Madrid, pág. 156 y por ello “ajenos a Galicia, a sus problemas, a sus intereses. No se preocupan tan siquiera de estudiarlos”, pág. 157. Todo ello es fruto de que “la credulidad de los gallegos es infinita”, pág. 159. Analizando el sistema liberal considera que “el parlamento ejerce una verdadera dictadura temporal, que dura lo que dura la legislatura, pues el pueblo no puede en ese tiempo revocar los poderes que otorgó”, pág. 160, y como solución propone imponer el mandato imperativo del antiguo régimen estamental.  

    En el capítulo VIII expone el problema lingüístico. Parte de que España impone el imperialismo lingüístico desde hace siglos, y por ello “los gallegos son educados en la escuela en una lengua extraña”, pág. 165. Frente a ello defiende la cooficialidad de los dos idiomas, un bilingüismo de “paz y la igualdad de los dos idiomas de Galicia”, pág. 168. Sobre el bilingüismo volveremos más adelante.  

    “Los políticos gallegos, hay que decirlo sin restricciones, son los peores políticos del mundo”, pág. 178; Así lo afirma en el capítulo IX en donde analiza los gobernantes gallegos. Afirman que no defienden los intereses de Galicia, a pesar de su inmenso poder en el Estado. Se apoyan en el caciquismo para ostentar el poder, y su labor “trata solamente de colocar a los amigos y paisanos[87]. Es verdad que hay infinitos gallegos colocados en destinos públicos, y modernamente en numerosos cargos oficiales, semioficiales o de las numerosas empresas, monopolios etc. Es verdad que hay muchos ocupando brillantes posiciones en Madrid”, págs. 177 y 178. Los define como “incapaces y antigallegos”, pág. 179. 

    En el capítulo X analiza los partidos políticos en Galicia. Comienza indicando la reacción existente en Europa a favor de los gobiernos de concentración nacional, consecuencia de la guerra. Rechaza el fascismo italiano, de forma suave, y sin descalificarlo como doctrina útil y válida:  al “hacer desaparecer todos los demás partidos y les niega toda existencia legal. Señalo el hecho, sin hacer por ello al fascismo cargos que pudieran acaso ser injustificados: sólo diré que está tendencia antipartidista es fundamentalmente errónea”, pág. 182. Sigue describiendo los partidos existentes, los cuales “usurpan la representación de Galicia en el parlamento”, pág. 185. El poder de los partidos de convencer es muy fuerte, por ello, “se necesita una gran independencia de espíritu para sustraerse a una sugestión tan reiterada y constante”, pág. 189; y continua, “poca gente hay que piense por cuenta propia; la mayoría recibe las ideas elaboradas por otros, porque ello ahorra un esfuerzo mental del que pocos son capaces. Las palabras son más sugestivas que la observación de la realidad; para recoger las palabras no hace falta más que memoria; y para observar hace falta atención detenida y reflexión. Además, para muchos, las palabras sustituyen con ventaja a las ideas”, pág. 189. Para Risco el socialismo en Galicia “su fuerza es pequeña”, pág. 197. 

    En el capítulo XI analiza el fenómeno agrario, y comienza afirmando que “no hay más que dos partidos políticos que puedan llamarse gallegos: el agrario y el nacionalista”, pág. 199. Su análisis sobre la explotación de la clase campesina es el siguiente: “hay dos clases de cargas gravitando de un modo asfixiante sobre el labrador gallego” (…) “Tales son: los tributos, los foros, la usura y el caciquismo. De ellas, dos son evidentemente resultado del régimen centralista: los tributos y el caciquismo. La usura es un resultado de la miseria del labrador y de la falta de organización del crédito agrícola, lo cual se debe también al centralismo”, pág. 199[88]. Las otras clases de cargas que padecen los labriegos gallegos, “es necesario que el hombre de estudio se las revele y se las haga presentes: son las que derivan del régimen económico centralista, del proteccionismo”, pág. 200. Los labriegos son explotados en la ciudad por “funcionarios, comerciantes, industriales, profesionales, obreros, etc”, pág. 200. Y considera que el fracaso del agrarismo fue consecuencia de “la difusión del socialismo", la acción de los emigrados, que importaban nuevas ideas”, pág. 200. Para Risco, el patriarca, ideólogo de los agrarios es Alfredo Brañas, págs. 200 y 201. Insiste en que el socialismo es muy negativo para las reivindicaciones de los labriegos gallegos: “fueron los socialistas, que contribuyeron grandemente a desnaturalizar el movimiento”, pág. 203. “Solo a la ignorancia de los paisanos gallegos se puede achacar el que el agrarismo se haya teñido de socialismo”, pág. 205.  

    En el capítulo XII expone el ideario del nacionalismo gallego. Los intelectuales y políticos precursores del mismo son Murguía, Antolín Faraldo y Alfredo Brañas, pág. 213. En la página 217 expone la doctrina del nacionalismo gallego de 1930: “Galicia -dicen los nacionalistas- es una nación; tiene todas las características de una nacionalidad perfecta. Un territorio caracterizado entre todos los de la Península, diverso de todos ellos por su posición, por su constitución geológica, por su Facies fisiográfica, por su relieve, por su clima, por su vegetación y hasta por su fauna el llamado macizo galaico-duriense. Una raza, un fondo étnico diferente del resto de la península en su origen, ligado estrechamente con los pueblos precélticos y célticos de Irlanda, Gales, Bretaña, Norte de Portugal, en los tiempos prehistóricos, y muy semejante aún a ellos en su manera de vivir, carácter, creencias y costumbres, y aún en sus caracteres físicos. Una lengua diferente de las demás de España y separada solamente por pequeñas variantes de la de Portugal. Una sociedad de pequeños labradores y marineros, practicando la economía familiar y agrupándose comunalmente en pequeñas parroquias y núcleos diseminados en el campo, al revés de la concentración observada en Castilla, con pequeño cultivo intensivo, contra el cultivo extensivo en grande que se practica en las tierras del centro peninsular. Todo es a diferenciarla”, pág. 218. 

    Por ello, Galicia debe tener un gobierno propio, pero Risco afirma que no opta por el independentismo, o por el separatismo, pág. 218. El nacionalismo no excluye la existencia de otros partidos galleguistas. Todos los partidos de Galicia deberían ser nacionalistas. “Quisiera que en los momentos decisivos se unieran todos los partidos, desde la extrema derecha hasta la extrema izquierda, para defender a Galicia, olvidando por un momento sus diferencias. Propugna la creación de partidos exclusivamente gallegos”, pág. 221. 

    Termina el libro en el capítulo XIII haciendo un resumen del momento político de su publicación: la caída de la Dictadura de Primo de Rivera. Y sus últimas palabras son “Por fin, los nacionalistas, fuertes o débiles, muchos o pocos, seguirán defendiendo contra todo y contra todos la solución única para los problemas de Galicia: conciencia gallega, idioma gallego, política gallega, autonomía político-administrativa, autonomía económica, democracia agraria”, pág. 224[89].  

    Para el Profesor Xunto Beramendi, en la presente obra se ve cierta influencia de Marx, por las lecturas que Risco tuvo que hacer, y se producen cambios de carácter secundario en su ideario político. Hace una “profesión de fe liberal y democrática”[90]. Sobre la afirmación de Risco: “quisiera que en los momentos decisivos se unieran todos los partidos, desde la extrema derecha hasta la extrema izquierda, para defender a Galicia, olvidando por un momento sus diferencias. Propugna la creación de partidos exclusivamente gallegos. Pero no quiere confundirse con ninguno de ellos. Los nacionalistas pueden ser del partido que quieran, siempre que la disciplina de aquel al que pertenezcan no les impida el servicio de la causa. El nacionalismo gallego, aunque tenga una franca orientación liberal, -su fundamento último viene a ser la soberanía del pueblo-, está en cierto modo por encima de todos los partidos, y en el sentido del galleguismo estará siempre más allá que ninguno de ellos”, pág. 221, considera que es confuso, mezclando nacionalismo entendido como partido político, y nacionalismo como corriente de opinión. Y ello se debe a que Risco percibe que el nacionalismo gallego está en un periodo de transición, ya que se avecina el restablecimiento del sistema liberal y de elecciones libres, con la caída de la dictadura. Ante la necesidad de concurrir a las elecciones tendrá que surgir una pugna entre diferentes tendencias o diferencias políticas o de clase, y Risco ya manifiesta su rechazo total por el ideario socialista. Ello ocurrirá cinco años después, cuando el galleguismo se divida entre derechas e izquierdas[91].  

    Uno de los elementos más interesantes de la presente obra, es su visión sobre el gallego, y el bilingüismo. Risco considera, dentro de su visión elitista, que se está dando un renacimiento cultural en Galicia, que va ir a más, y pronostica un excelente futuro al gallego como lengua científica y filosófica, y ello frente a las culturas caducas: “es posible que obras mejores se estén produciendo ahora mismo en pueblos que se hallan en franca decadencia. Sin embargo, las obras que ha producido el renacimiento gallego tienen por lo menos el mérito, no frecuente en la actualidad mundial, de ser coherentes, de tener sentido y una significación histórica. Lo cual indica que las obras más refinadas y perfectas de otros pueblos están ya muy cerca de ser las últimas, y, en cambio, las obras más modestas de los gallegos de hoy acaso sean las primeras de un periodo histórico que se abre”, pág. 96.  

    Risco había avanzado en su Teoría do Nacionalismo Galego que Galicia tenía un espíritu propio, una psicología y personalidad individual, y esa teoría las vuelve a manifestar en El Problema Político de Galicia. Así: “un idioma es una mentalidad. Existe pues, una mentalidad gallega, diferente de la de todos los demás pueblos de España, esta mentalidad es suficientemente apreciada como hecho por los críticos que estudian nuestra producción literaria y artística, en la cual encuentran caracteres diferenciales que denuncian una especial y para ellos extraña psicología. La encuentran también los que han tenido ocasión de estudiar las manifestaciones de nuestro genio popular, que presentan los mismos caracteres psicológicos que las de la producción erudita”, pág. 101. Y como ya indicamos defiende el bilingüismo. Vicente Risco es un caso interesante de escritor que a lo largo de su vida argumentó sobre el uso de unas lenguas, el gallego y el castellano, desde diferentes perspectivas, y es igualmente raro que quedara en su obra publicada esa interesante evolución, así como las argumentaciones por él defendidas. Se puede considerar que “Vicente Risco presenta una trayectoria coincidente con las tres fases ideológicas de su vida. Escribe durante su primera juventud en castellano (1909-1917), se expresa exclusivamente en gallego en la producción literaria que abarca toda su etapa como político nacionalista (1918-1936) y abandona este idioma en el momento en que se suma al bando finalmente vencedor en la guerra civil española, para escribir de nuevo en castellano hasta su muerte en 1963”[92]. Estas aparentes contradicciones no son reales, y por ello merecen ser analizadas.  

    En la primera etapa, Risco considera que la literatura gallega está en ocaso tras el Renacimiento gallego, Rexurdimento, fruto del Romanticismo en Galicia, representado entre otros por Eduardo Pondal, Rosalía de Castro, o Curros Enríquez (el mejor para Risco). La causa la achaca a la falta de un movimiento científico serio sobre la cultura y literatura gallega. Consideraba que la literatura se estaba expresando a través del castellano por autores de la talla de Pardo Bazán o Valle Inclán. Risco consideraba que los intentos de continuar con el rexurdimento carecían de “consistencia científica”[93]. Así lo afirmaba Risco en 1911[94]. Asimismo, considera que Galicia existe por sus creencias, por su raza, por su historia, si bien el gallego debe ser protegido, carece de la entidad suficiente para ser lengua literaria[95].  

    Cuando Risco se convierte al nacionalismo, se inicia su segunda etapa. Asistimos a un cambio radical. Si bien sigue encontrando defectos en la literatura gallega, afirma tajantemente que “A fala e o esprito do pobo”. Mejor tener defectos en la literatura que utilizar el castellano, y el gallego debe ser utilizado en todos los ámbitos de la literatura, incluido el político. Esta radicalidad puede ser propia del neófito o recién converso, en opinión de Olivia Rodríguez González[96].  

    En esta segunda etapa Risco va perfilando su opinión, considerando que el idioma es el fundamento de la nación gallega, y apuesta por el bilingüismo. La enseñanza del gallego y del castellano favorecerá al gallego y a su literatura. En su obra Teoría do Nacionalismo gallego afirmaba que el gallego conformaba el pensamiento, y a pesar de la persecución por parte de Castilla o España, el idioma gallego estaba mejor que nunca, siendo instrumento de expresión científica y filosófica. Diez años más tarde de Teoría do Nacionalismo Galego publica El problema político de Galicia, denunciando nuevamente el ataque al idioma gallego, por parte del Estado o de Castilla, y defendiendo el bilingüismo como ya indicamos anteriormente.  

    En lo referente a la ortografía del gallego, discusión existente desde el Rexurdimento, opta en 1919, por el mantenimiento del gallego como idioma independiente, frente a los lusistas, si bien prefería el acercamiento al portugués a la castellanización. Y en la ortografía era partidario de la libertad. Pero poco a poco va evolucionando y se declara favorable de la utilización de la ortografía lusa, lo que hoy se denomina “re-integracionista”, volviéndose al portugués y evitando el contagio del castellano. Así entre los años 1929 y 1935 es la que usa en la revista Nós[97].  

    En la obra Risco insiste en su antisocialismo, y en su rechazo a la labor realizada por los emigrantes retornados, cuestión esta que analizaremos en otra obra. Mantiene su visión elitista de la sociedad, en donde hay unos que piensan, que son superiores, y otros incapaces de alcanzar tal estadio de agilidad mental. Para ello está la élite, a la cual el pertenece y es el líder más destacado y respetado en 1930, que debe dirigir a esa masa de gallegos que son incapaces de valerse por sí mismos. Los problemas del campo y de la población empobrecida y mal alimentada pasa por el autogobierno donde esa élite dirigiría el país. No es necesario industrialización, y rechaza el avance del capitalismo, como si fuera un acto de voluntad su implante en Galicia. No es necesario mecanizar el campo, y utilizar técnicas modernas, ni abonos, ya que con el tojo ya está solucionado el problema. El socialismo es el causante de los males de los campesinos, y los obreros gallegos en el ideario risquiano, son unos explotadores de los campesinos; niega la realidad de la existencia de un movimiento sindical y político de carácter marxista potente, contradiciéndose: si no existen o son débiles, en cambio tienen la capacidad de descarrilar un movimiento político del alcance del agrarismo en los años 20 en Galicia. Lo que pretende con ello es negar la realidad, y justificarse ante la pérdida de influencia en las reivindicaciones agrarias, las cuales considera deudoras del pensamiento reaccionario y tradicionalista de Alfredo Brañas. La culpa de todo ello es de los campesinos gallegos que son unos "ignorantes, pág. 205, o de que “la credulidad de los gallegos es infinita”, pág. 159. 

    





   



 8. Nacionalismo Galego. Coincidencias con el fascismo y el nacionasocialismo. 

      

    Esta obra fue publicada en 1935[98] y recoge plenamente el pensamiento que llevaría a Risco a apoyar a los golpistas de 1936, y antes del triunfo del Frente Popular. Por ello, podemos considerar que su apoyo no fue oportunista, circunstancial, o por miedo. Se identifica con las doctrinas raciales de Hitler, con la doctrina fascista, reitera su claro anticomunismo, dentro de su visión catonista y tradicionalista.  Nacionalismo Galego es una obra breve en donde, si bien repite lo indicado en Teoría do Nacionalismo Galego, incluye nuevas reflexiones y análisis sobre la realidad política que, en nuestra opinión, la presentan como la obra más acabada sobre su actitud frente al marxismo y el fascismo. Fue reeditada por la editorial Galaxia en el año 1994 en Vicente Risco, Obras Completas, en el tomo 4. Páginas 61 a 88.  

    En el capítulo I da una definición sobre el concepto de nacionalismo gallego, que reposa en el convencimiento de que Galicia es una nación, cuyo máximo precursor fue Murguía. Pág. 61. Parte de que el nacionalismo gallego es una voluntad de afirmación de la personalidad nacional de Galicia en todos los órdenes, de liberación, en el interior de su personalidad, y en su exterior. Es afirmativo frente a los demás nacionalismos; no niega las demás naciones, y se refiere expresamente a Castilla, a la que afirma admirar, y que por ello no siente ni negación ni odio, sino que aspira a tener los mismos derechos como nación. Busca la afirmación de la identidad gallega frente al Estado Español; afirmación de la personalidad de Galicia, de su existencia metafísica; Nación que tiene existencia por encima de la voluntad del pueblo gallego, al ser la Nación anterior al mismo; tiene un sentido espiritual. Esa personalidad la denomina Alma de Galicia, Genio de la Raza, o Espíritu de la Tierra. Págs. 62 y 63. Asimismo el nacionalismo gallego es defensivo, y no aspira a imponerse sobre otras naciones, pág. 64.  

    Va matizando el concepto de nacionalismo, diferenciándolo del independentismo, del autonomismo y federalismo, y lo define como “doctrina etnocultural y social”, pág. 65. Por ello, el “nacionalismo gallego se propone la reconstitución total de la vida gallega, espiritual, política, económica, atendiendo a su tradición enxebre. Es una verdadera restauración, y también una restitución. Lo cual indica que tiene un sentido tradicional. (…). Se trata de revelar la auténtica cara de Galicia”, pág. 66.  

    En el capítulo II expone la motivación actual del Nacionalismo. Parte de que es una “Reacción Vital”, “un esfuerzo que el organismo espiritual que es una nación, hace para no morir”, pág. 67. Las amenazas que padecen las naciones son internas y externas. Las externas son aquellas que provienen del imperialismo, y del expansionismo de otras naciones. Y las causas internas son 1º: “las luchas de partido o de clase”, 2º.- “el traumatismo moral” que supone que el pueblo o su “élite directora” rompan con la tradición. Y 3º.- puede deberse a una depresión del patriotismo y de la conciencia colectiva. Pág. 68. En este sentido el Estado español está agrediendo a Galicia, dado que intenta borrar su propia personalidad, y asimismo, Castilla siempre mostró odio y desprecio por Galicia, pág. 69. Ese ataque del Estado y de Castilla provoca en el pueblo gallego un complejo de inferioridad, una alienación. En respuesta surge el nacionalismo. Págs. 70 y 71. Los que alzan la bandera del nacionalismo son siempre la élite, “los más inteligentes, los más cultos, los de más delicada sensibilidad artística y moral”, los que perciben “el alma del pueblo, esta voz de la sangre”. Pág. 71.  

    En el capítulo III se indican los objetivos del nacionalismo gallego, consistente en la “reconstitución espiritual”, “vuelta a la tradición auténtica gallega”, a su “alma eterna”, pág. 73. Sobre la reconstitución económica de Galicia se niega a tratarlo e indica que existe un claro límite o frontera: se debe mantener siempre la estructura económica-social existente en Galicia, la estructura agraria, destruirla o modificarla sería obra antigallega. Se debe salvaguardar a organización económica existente, mantenerla inalterable, pág. 75.  

    En el capítulo IV estudia las luchas nacionalistas del siglo XIX remontándose al XVI, y se remite a lo ya indicado en Teoría do Nacionalismo Galego. Critica el nacionalismo liberal burgués por uniformista, y rechazando el principio de la soberanía popular, la teoría de la voluntad. Lo rechaza y opta por el “verdadero concepto orgánico de la nacionalidad, según el cual, la nación es un hecho natural, un hecho biológico, independiente de la voluntad de los hombres, estando constituida por una comunidad de intereses espirituales y vitales”, pág. 78.  

    En el capítulo V y último, expone las formas modernas de nacionalismo, así como sus desviaciones. La primera desviación es el imperialismo. La otra desviación es el fascismo, considerando que “tampoco la idea fascista es ruin en sí. El fascismo es más propiamente nacionalista que el imperialismo clásico. Como movimiento político es un movimiento nacional contra las causas de descomposición interna de una nación, y tiende a la concentración de las fuerzas nacionales contra la dispersión y el quebrantamiento de ellas, originados por los partidos políticos, luchas de clases, manejos de las altas finanzas, relajamiento de las costumbres, etc., etc.”, pág. 83. Considera que se deben valorar positivamente los principios políticos del fascismo italiano, los realizados por el profesor Alfredo Rocco, “son muy dignos de ser tenidos en cuenta”, pág. 83, porque son los principios de la Escuela Histórica del Derecho, de Savigny. Afirma que “tenemos, por lo tanto, esas dos coincidencias con la doctrina del fascismo: 1. El pretender una concentración de las fuerzas gallegas, contra las luchas políticas, de clase o de intereses particulares, poniendo por encima de todo el bien común. 2. El pretender que la organización y la legislación que rijan en Galicia se acomoden al modo de ser de nuestra tierra”, pág. 84. Considera una desviación del fascismo el confundir Estado y Nación y el sacrificar el individuo al Estado, así como la “prepotencia del poder ejecutivo”, pág. 84. Valora negativamente el comunismo y el nacionalismo reformista de Sun Yat-sen, del rey de Afganistan Amanuallah, y de Mustafa Kemal: para Risco se tratan de “pobres espíritus”, pág. 85 y 86. 

    Primeramente vamos a analizar la función del racismo en el pensamiento de Risco, qué papel cumple en el mismo y su relación con el nacionalsocialismo. Parte de que “el racismo es muy anterior a Hitler. (…) El racismo, en el caso germánico, viene de la teoría del Conde de Gobineau, que tanto sedujo a nuestro Murguía, de la superioridad de la raza aria o indogermánica. (…). Lo cual justifica la dominación germánica del mundo”, pág. 87. Más para Risco, hay otras teorías que proclaman la superioridad de la raza vasca, “y en muchas cosas con cierta razón” (…) “Y la idea racial mueve también a los Celtas de Armórica, Irlanda, Gales, Escocia, etc., etc. También Murguía quiso invocar en pro de Galicia el argumento racial, citando para ello a Gobineau. Lo cierto es que, en la población gallega, los elementos celta y germánico semejan predominantes, y desde luego mucho más abundantes que en ninguna otra tierra de la península”. Termina alegando que en toda población siempre se pueden reconocer a las primitivas razas originarias, dado que el mestizaje nunca es total, pág. 88.  

    La obra Nacionalismo gallego que acabamos de exponer, comienza citando a Murguía y termina citando al mismo “precursor” del nacionalismo gallego. Por ello, primeramente nos centraremos en la influencia del pensamiento racial en la obra y su significado practico en el ideario nacionalista gallego. Risco incide en la idea o naturaleza racista del nacionalismo gallego, concepto que es común a los nacionalismos europeos del siglo XIX. Así, “las teorías de la raza, ejemplificadas en escritos como los de Gobineau, Gumplowitz o Chamberlain , incidieron desde mediados del siglo XIX sobre las teorías nacionalistas europeas, promoviendo la aparición de corrientes ideológicas que fundamentarían la nación no ya en la voluntad política expresada por la conciencia nacionalitaria o la libertad de autodeterminación comunitaria, sino en la naturaleza, a través de la recuperación de aquel que Kohn denominara en su día, con agudeza, «antiguo tribalismo natural» . Sin duda, el camino de penetración y canal de expresión del racismo en los nacionalismos europeos fue el arianismo, como ideología que desde unos orígenes meramente lingüísticos y filológicos se desplazó a terrenos auténticamente político-ideológicos.”[99].  

    Risco procede a igualar el nacionalismo gallego al triunfante nacionalsocialismo alemán, dado que ambos parten de las mismas teorías raciales, y ambos son anticomunistas. Con ello está asentado en 1934 los argumentos que lo llevarían a apoyar a los insurrectos de 1936. El galleguismo y el nacismo son teorías, para Risco, con un lazo en común, el pensamiento del Conde de Gobineau. El racismo no lo invento Hitler, y con ello, descarga también su responsabilidad. Para Ramón Maíz, “sería precisamente Gobineau el que daría este paso en su Essai sur Vinegalité des races humaines, erigiéndose en líder ideológico del arianismo y formulando los postulados fundamentales que integrarían tal doctrina para la posterioridad: la ley de la raza aria, la necesidad de la conservación de la pureza racial y su expresión cultural e institucional en evitación de influjos externos desvirtuadores de su esencia prístina, influjos estos últimos no solamente peligrosos para los europeos nórdicos en cuanto ajenos, sino, y sobre todo, en cuanto inferiores y posibles causantes de la decadencia y degeneración de la raza aria... Formulación del arianismo que Chamberlain decantaría decididamente en una dirección inequívoca, antes sólo levemente apuntada, el mito teutónico, proclamando a los germanos como cuna de la civilización, patria de la verdadera libertad, de la cultura más creativa e importante de Europa, y esa «superioridad» ario-nórdica, antilatina, recurrente en ciertas lecturas de Nietzche, y que promoverían, entre otras cuestiones, su alejamiento de Wagner y su mitologización del pueblo alemán. Mitología aria que trascendería de las fronteras teutonas, bien que fuera en numerosas ocasiones por rechazo, y encarnaría en Carlyle, por ejemplo, el mito anglosajón y en diversos autores franceses el mito celta como fundamentador de las propias excelencias patrias”[100]. Risco a través de Murguía, actualiza en los años 30 las ideas raciales para así oponerlas a la idea de España o Castilla, y antilatinas, o mediterráneas, ya que considera que “en la población gallega, los elementos celta y germánico semejan predominantes, y desde luego mucho más abundantes que en ninguna otra tierra de la península”[101]. 

    Risco en Teoría do Nacionalismo Gallego, en 1920, señalaba la influencia del “pensamiento moderno” que el identifica con el racista y antisocialista, citando a Vivien, Randot, Charles Brun, Maurice Barrés, Gustave Le Bon, León Duguit”[102]. Y es que “sería en Maurice Barres donde la esencia del racismo, es decir, la identificación etnocéntrica de cultura y raza, entra de pleno derecho a formar parte del nacionalismo francés y, en general, de la ideología gala contemporánea. Su funcionalidad fundamentadora de la tradición nacional francesa en la herencia de la raza céltica pura, en la que tendría su origen, así como la concepción del ciudadano -tan a trasmano de la herencia de la Revolución de 1789- como «un instante en una larga y vieja cultura, un gesto entre cientos de gestos transcurridos», a través de constantes referencias pasadistas a la tradición, los antepasados, las raíces, etc., desembocaría, finalmente, en un enérgico antirracionalismo y antisocialismo. Fundamentación ésta que sería con posterioridad recogida por Deroulede y Maurras en la refundación contemporánea de la nación francesa y sus esencias tradicionales, siempre definidas frente a lo alemán, enemigo nacional por excelencia”[103]. 

    Por ello, podemos indicar o volver a refrendar, que la obra de Risco es plenamente deudora o seguidora del “Precursor” del siglo XIX: “La «teoría de la raza» es recibida por Murguía directamente de las obras de los ideólogos del arianismo, fundamentalmente Gobineau y Gumplowicz, de los que se toman tanto los criterios metodológicos generales, así como los presupuestos teóricos centrales que abonan la centralidad de la «raza» en la explicación de los diferentes fenómenos sociales”[104]. 

    Al ser los gallegos y los vascos, una raza superior[105], es contrario a la naturaleza que estén sometidos al Estado Español, o a Castilla, dado que en su argumentación son básicamente inferiores desde la perspectiva racial: Para el profesor Ramón Maíz, “el mito céltico promueve la impugnación de la estructura centralista del Estado. Las diferencias de origen y civilización implican el replanteamiento radical de las relaciones entre las naciones interiores en el Estado español y la necesidad de un autogobierno gallego. El Estado unitario y centralista de la Restauración resulta así impugnado, desde esta perspectiva, como la tiranía de una raza inferior, semítica, sobre unos pueblos de raza superior y nórdica: Catalunya, Euzkadi, Galicia...”[106]. Esa idea ya había sido expuesta en 1920, cuando Vicente Risco dividía España en dos partes “una pertenece claramente a Europa y la otra pertenece a África. Una línea que sigue el curso del Duero y más el Ebro, separaría a una de la otra: la que queda cara el Norte, le podemos llamar Euriberia, y la que queda cara el Sur, Afroiberia”, y las nacionalidades del norte se defenderían contra “la soberanía agresiva de Castilla”. Así, “el Estado español es el imperialismo castellano, y, el imperialismo castellano es una violación de los sentimientos nacionales” racialmente superiores de los pueblos del norte peninsular[107].  

    Estas ideas raciales y supremacistas se encuentran presentes en otros miembros de la NÓS y del nacionalismo gallego. Así, Ramón Otero Pedrayo, en 1930 hace las siguientes afirmaciones en consonancia con su amigo Risco: “Pero no queremos comenzarlo sin indicar la individualidad de Galicia dentro de las culturas peninsulares. No dudaremos en buscar su origen en un europeísmo superior. Si comparamos Galicia con las otras tierras peninsulares, veremos que nada debe ni a las gentes ni a las culturas del Sur. Escapó a la semitización”[108]. Así, para Miguel Salas Díaz el escritor, diputado en la II república y máximo representante de la Xeración Nós Otero Pedrayo, escribió toda una novela, Arredor de sí, para demostrar la tesis de que las culturas son incomunicables, la cultura gallega y la castellana o española son incompatibles, dada la superioridad de la gallega sobre la castellana[109]. Dice su protagonista: “Jamás entenderé a España. No seré nada en ella. Llevo una vida de estudiante aplicado y apasionado, de pureza y honestidad mental. Hago lo que puedo, pero se me escapa la realidad del Misticismo, me duermo leyendo a Calderón, siento el Mudéjar ruinoso y quemado. (...) O estoy muerto o es Iberia la que está muerta. (...) Don Marcelino se engañó escribiendo para todos los españoles. Quien no sea castellano no puede sentir la realidad y el imperio de la tradición cultural que se llama española”[110].  

    Castelao también usa del ideario racista en su argumentación política, y en obras posteriores a la guerra civil: “Existe en Galicia una homogeneidad de carácter, tan secularmente autóctono, tan contrario al alma castellana, que a menudo caemos en tentaciones antipáticas, tales como la de proclamar que nosotros somos arios y los demás semitas. Con todo, permítannos decir con Portela Valladares: “los confusos linderos de la raza se destacan en Galicia, porque celtas, suevos, normandos, peregrinos, cuantos allá fueron vienen de un tronco común, como la repiten los iberos, los fenicios, los árabes y bereberes, los almoades y los almorávides en otras zonas de la Península. En lo posible, indudablemente, poseemos unidad etnográfica”. (...) En verdad, los linderos espirituales de Galicia se asemejan en todo a las murallas de Lugo”. (…) “Con razón el exaltado Vicetto escribió estas palabras: “¿Y quién le negaba (a Galicia) ese derecho de igualdad y solidaridad entre los demás pueblos peninsulares? Se lo negaba la canalla mestiza de gallegos y moros que constituía los modernos pueblos de Castilla, Extremadura, etc. Se lo negaba, en fin, esa raza de impura y adulterada sangre”. (…) “Y si la raza fuese, en efecto, determinante en el carácter homogéneo de un pueblo, sin que por así creerlo incurriésemos en pecado, bien podría Galicia enfrentar su pureza con el mestizaje del resto de España, atribuyéndole a la sangre árabe la indisciplina, la intolerancia y la intransigencia con que los españoles se adornan”[111].  

    El método racial de autodefinición del galleguismo cumple una función precisa en la conformación del discurso nacionalista. Así para Michel Focault: “La doctrina vincula a los individuos a ciertos tipos de enunciación y les prohibe cualquier otro; pero sirve, en reciprocidad, de ciertos tipos de enunciación para vincular a los individuos entre ellos, y diferenciarlos por ello mismo de los restantes”15. Para pertenecer al grupo unido por la doctrina se requiere “el reconocimiento de las mismas verdades y la aceptación de una cierta regla —más o menos flexible— de conformidad con los discursos válidos”[112]. Por ello el mito racial nacionalista gallego debe ser considerado como un elemento de autodefinición: nos habla de la imagen que las elites creadoras de la Xeración Nós, deseaban para su comunidad de seguidores. Y, definiendo a los propios, los gallegos racialmente superiores, el mito define también al contrario que son los castellanos, racialmente inferiores. Se puede considerar que la comparación es esencial en la construcción de un discurso político, ya que permite legitimar la verdad del grupo dirigente. Para Miguel Salas Díaz, la presencia permanente, casi obsesiva, del otro en el discurso nacionalista, el español, el castellano, responde a una necesidad antropológica. El relato mítico nacionalista responde, en cada detalle a la descripción del mesianismo que hace Francois Laplantine en su libro Las tres voces de la imaginación colectiva[113]: “Hay un estilo de comportamiento societario mesiánico que consiste, siempre, en una réplica contraaculturativa de un grupo étnico que, considerándose colonizado desde adentro o desde afuera (o de ambas partes a la vez), intenta reorganizar su existencia en torno de una opción redentora, universal, monoteísta y uraniana”[114]. Así, un joven revolucionario nacionalista chino que, hacia 1900, ilustraba muy bien esta situación que también planteaban los nacionalistas gallegos del primer tercio del siglo XX: “Quienes no son de la raza Han no descienden del Emperador Amarillo, forman parte de familias exteriores. Es evidente que no hay que ayudarles; quien les ayuda, no sabe a qué linaje pertenece”[115].  

    En definitiva, el discurso racial galleguista cumple la función de argumentar la insatisfacción de la nación gallega por encontrarse atacada en su esencia íntima, y por ello debe reaccionar; es un instrumento retórico de todo movimiento nacionalista, tenga Estado propio (francés, español, alemán o inglés), o esté luchando por alcanzarlo, sea agresivo o defensivo, etc. Así, “ante una situación sociopolítica insatisfactoria —derrota, decadencia, desventaja, etc. se concibe un proyecto político modificador de esa situación, que es dotado de una legitimidad y de un valor superlativos al presentarlo como el proyecto propio e irrenunciable de un sujeto colectivo, la nación: un sujeto que es postulado como preexistente y objetivo, como primordial y natural; como una colectividad que viene existiendo de forma latente bajo apariencias enmascaradoras y violentas, y que es portadora, por derecho originario y natural, de la soberanía política, que es condición necesaria para que la nación pueda tener un proyecto político propio, y para que un proyecto político pueda ser formulado como proyecto nacional. En general, un movimiento político es nacionalista en la medida en que responde a esa estructura”[116]. Y para Risco, “el mestizaje de culturas, destructor, esterilizador de la personalidad individual y colectiva, no puede darse más que en pueblos inferiores o en pueblos decadentes –recaídos en la inferioridad–”[117].  

    La segunda cuestión interesante de la obra es su apoyo a la causa fascista. Clara y rotunda. Sin ambages ni sutilezas: concomitancia sobresaliente. En el capítulo V y último, arriba expuesto, expone sus simpatías y coincidencias con el fascismo italiano considerando que “tampoco la idea fascista es ruin en sí. El fascismo es más propiamente nacionalista que el imperialismo clásico. Como movimiento político es un movimiento nacional contra las causas de descomposición interna de una nación, y tiende a la concentración de las fuerzas nacionales contra la dispersión y el quebrantamiento de ellas, originados por los partidos políticos, luchas de clases, manejos de las altas finanzas, relajamiento de las costumbres, etc., etc.”, pág. 83. Afirma que “tenemos, por lo tanto, esas dos coincidencias con la doctrina del fascismo: 1. El pretender una concentración de las fuerzas gallegas, contra las luchas políticas, de clase o de intereses particulares, poniendo por encima de todo el bien común. 2. El pretender que la organización y la legislación que rijan en Galicia se acomoden al modo de ser de nuestra tierra”, pág. 84. Considera una desviación del fascismo el confundir Estado y Nación y el sacrificar el individuo al Estado, así como la “prepotencia del poder ejecutivo”, pág. 84. Risco con ello manifiesta su apoyo y su simpatía por la dictadura del Reino de Italia, en donde el Fascismo había suprimido el pluralismo político, instaurando un partido único, persiguiendo violentamente los movimientos de clase, (obviamente de clase obrera, no de clase burguesa), y puso “por encima de todo el bien común”, es decir, los intereses de las diferentes derechas que apoyaban y sostenían al régimen fascista.  

    Risco coincidiendo con el fascismo del Reino de Italia, también coincidía con el fascismo de la II República Española, dado que José Antonio también manifestaba claramente en su discurso de proclamación de Falange Española de las JONS, pronunciado en el teatro Calderón de Valladolid, el día 4 de marzo de 1934, y difundido por la prensa y radio española de la época, que “tenemos a España partida en tres clases de secesiones: los separatismos locales, la lucha entre los partidos y la división entre las clases. (…) Los partidos políticos nacen el día en que se pierde el sentido de que existe sobre los hombres la verdad, bajo cuyo signo los pueblos y los hombres cumplen su misión en la vida”. Por ello, la Falange en su norma programática nº 6, indicaba que en el estado fascista español “se abolirá implacablemente el sistema de los partidos políticos con todas sus consecuencias. Sufragio inorgánico, representación por bandos en lucha y Parlamento del tipo conocido”.  

    No se puede ser más claro, el nacionalismo de Risco a la altura de 1935 manifestaba que apoyaba “la concentración de las fuerzas gallegas, contra las luchas políticas, de clase o de intereses particulares, poniendo por encima de todo el bien común”; en definitiva, el proyecto que iban a desplegar las derechas de España, la gallega nacionalista incluida, instaurando una dictadura y colocando al general Franco a la cabeza del aparato del Estado. 

    La tercera cuestión que queremos resaltar de la obra Nacionalismo Galego es su proyecto económico. Es en el capítulo III donde expone que el nacionalismo gallego debe mantener la estructura económica-social existente en Galicia, la estructura agraria. Destruirla o modificarla sería obra antigallega. Se debe salvaguardar a organización económica existente, mantenerla inalterable, siempre, pág. 75. 

    Risco no realiza ninguna referencia al sector industrial, al pujante sector astillero, o conservero, ni a la burguesía emprendedora y clase dominante en Galicia y España. Risco quiere mantener la estructura agrícola tradicional. Pero veamos cual era la situación económica de Galicia en el primer tercio del siglo XX. Para Ramón Villares fue una etapa decisiva de transformación de la sociedad gallega, especialmente entre los años diez y veinte. Supuso una gran mutación y avance en la estructura social de Galicia, haciendo desaparecer del campo el predominio de las clases hidalgas y creándose un campesino parcelario, de pequeños propietarios. En segundo lugar en Galicia se consolida un tejido y un capital industrial, con sus propietarios y sus trabajadores. Y en tercer lugar, consecuencia de la transformación de la estructura económica, asistimos a una profunda transformación cultural y política, en donde está presente la burguesía, (la industria predominante, las clases trabajadoras), y se debe destacar la figura del emigrante retornado. Así, el campesino propietario, siendo entre el 60/65% de la población, el industrial conservero y la burguesía en general, como clase dominante, la clase trabajadora nuevo actor político, y el emigrante, son las figuras sociológicas de la Galicia del primer tercio del siglo hasta la guerra civil. El papel de los emigrantes y de los retornados es muy importante, ya que con sus ingresos y divisas traídos de América los campesinos compraron fincas, redimieron foros, liquidaron hipotecas, o pagaron estudios a sus hijos, etc. Con el capital de los emigrantes los campesinos también pudieron tener capital para mejorar sus explotaciones agrarias y en general mejorar su nivel de vida[118].  

    La industria gallega nace en esta época, astilleros de construcción naval militares y civiles, o conserveras. Se crean importantes explotaciones mineras, empresas eléctricas y los respectivos embalses. Un sector bancario como el Banco Pastor ocupa su lugar dentro de la economía. Y otro gran sector industrial es el derivado de la producción agraria y ganadera gallega, como quesos, mantequillas, y cárnicas. El cambio económico conlleva la desaparición de la hidalguía, o su desplazamiento de la pirámide social a clase media camino de desaparecer e ingresar en la clase trabajadora, hidalguía decadente que está representada por a Xeración NÓS, y surge el campesino propietario, la burguesía, (o mejor dicho, las burguesías, desde la del gran capital a la pequeña de las aldeas), y lógicamente el proletariado consciente y organizado, (en la UGT y CNT), entre el 30, 35% de la población[119].  

    La emigración trae consecuencias económicas, culturales y políticas positivas para Galicia. En primer lugar con las remesas de dinero con los efectos antes indicados. En segundo con las remesas culturales y educativas: multitud de periódicos y revistas fueron financiados por los emigrantes, divulgando nuevas ideas y el pensamiento más avanzado. Se fundaron más de 300 escuelas que contribuyeron a la alfabetización de las clases populares. Y en el aspecto político fue determinante por la introducción de una nueva cultura política, sindical, urbanística, y en definitiva la europeización, o en sentido estricto americanización, de Galicia[120].  

    ¿Qué posición adopta la Xeración NÓS ante el fenómeno de la emigración? Muy negativa. “En la tradición cultural galleguista, sobre todo la elaborada por los miembros de la Xeración Nós, desde Risco a Castelao (sus muchas viñetas dedicadas a la emigración son la mejor muestra), la emigración ha sido vista de forma muy negativa, dada su supuesta influencia en la desgalleguización de la población gallega y en el papel activo que en ello ejercían los “americanos” retornados. El propio Otero Pedrayo confiesa, con ocasión de su viaje a Buenos Aires en 1947, que en su casa de Trasalba nunca se hablaba de América, a pesar de los numerosos emigrantes de la parroquia”[121].  

     En definitiva, hay quien considera que la autoproclamada élite salvadora dirigente y superior, no veía con buenos ojos la movilidad social creciente (para los emigrantes) que ejercía en la sociedad gallega la emigración. Campesinos pobres volvían millonarios, eran admirados y ejercían un efecto “perturbador” en la masa tradicional gallega los desgalleguizaba. Ni veían positivo el sacar a las clases populares del atraso e incultura, ya que ello también desgalleguizaba a la nación. Esos son los enemigos internos a los que se refiere Risco en el Capítulo II: el 1º es: “las luchas de partido o de clase”, (y la solución era el fascismo), el 2º.- “el traumatismo moral” que supone que el pueblo o su “élite directora” rompan con la tradición. Y el 3º.- puede deberse a una depresión del patriotismo y de la conciencia colectiva. Pág. 68. 

    Podemos considerar que para Risco es una traición a Galicia transformar la estructura agraria tradicional, identificando Galicia con sus intereses de grupo. Cualquier cambio económico, (y el de la emigración era negativo para las clases inmóviles de Galicia, que pretendían mantener su dominio social, ya que les surgía una poderosa clase rica, los emigrantes retornados con capital de verdad, cosmopolita y los desplazaba económica-social y culturalmente), modifica la correlación de fuerzas y los intereses sociales representados por la precaria hidalguía y clase media representada por Risco y sus amigos, se vería en peligro, y pasarían a ingresar en las clases proletarias o bajas empobrecidas. Para ello su receta era pretender que nada cambiara. 

    Risco en la obra Nacionalismo Galego, considera a Mustafa Kemal y a los nacionalistas reformistas y modernizadores como “pobres espíritus”. Y los “indianos” o gallegos ricos retornados no galleguistas no eran vistos con buenos ojos. Así definía Jaime Quintanilla los “malos gallegos”, los gallegos no nacionalistas: “¿Conocéis, amigos míos, la sintomatología de los imbéciles? Una de las características de los imbéciles es su capacidad de reproducción, pero no tienen la de producción por sí mismos. (...) Viene esto a cuento de que en nuestra raza hay un montón de esos pobres hombres. Tienen los pensamientos catalogados, como si fueran frascos de una botica. Les vinieron de fuera, de Castilla y de Madrid, y no saben pensar más que con los pensamientos de Madrid y de Castilla.”[122].  

    Diferentes visiones existían en la Galicia de los años 30. “En el caso de los hombres de Nós, esa nación era una Galicia celta, cristiana, campesina e hidalga. (…) El diálogo de esta generación intelectual con la cultura de su tiempo fue realizado, básicamente, desde los presupuestos conservadores y elitistas”[123].  

    





   



 9. La II Republica y la cuestión religiosa. 

      

    Tras la proclamación de la Segunda República los galleguistas de Ourense se organizan y constituyen el Partido Nazonalista Repubricán de Orense (PNR), (que posteriormente sería parte integrante del Partido Galleguista), formando coalición con la Federación Republicana Gallega y el Partido Radical-Socialista. El galleguista conservador y católico, Ramón Otero Pedrayo obtendría escaño con 35.443 votos; y Risco, con 19.615, quedaba fuera de las Constituyentes. Para el profesor Díaz Nieva Risco su profunda fe religiosa, su antimarxismo y sus abundantes críticas al sistema liberal democrático ya eran claros al inicio del proceso republicano, así como su posición en defensa del fascismo[124]. Una vez creado el Partido Galeguista «Risco se sentía incómodo. Como católico conservador no podía cerrar ni los ojos ni los oídos a cuanto hacía y decía la jerarquía eclesiástica»[125].  

    Así, el 3 de noviembre de 1931 los galleguistas Vicente Risco, Otero Pedrayo, Ramón Cabanillas, Filgueira Valverde, entre otros, los mismos que tan solo cinco años más tarde apoyarían la “Cruzada” del 18 de Julio suscribían un manifiesto de afirmación católica en defensa de su Galicia tradicional: «unos pocos nacionalistas gallegos, hondamente heridos en sus convicciones de católicos y de amantes de la libertad, se dirigen a la conciencia de todos los gallegos para afirmar ante todos su ideas y para llamarlos al sentir del derecho y de la justicia, que todos los hombres, cualquiera que sean sus creencias, llevan marcadas en el alma, para que ninguna ley injusta se lleve a cabo, sin poner en juego todos los medios lícitos para su derogación. No diríamos más si no estuviésemos atravesando unos tiempos de profundos peligros –no para la Iglesia católica, que siempre surgió triunfadora de las persecuciones– si no para los principios fundamentales de la cultura occidental ahora vulnerados. En la lucha que esta acaeciendo en el corazón mismo de la vieja Cristiandad, entre la concepción católica del mundo y de la sociedad, y la concepción laica y materialista, Galicia, rama otrora florida del tronco céltico, e hija de la Iglesia, tiene que coger por fuerza el puesto que le corresponde. Y no puede desertar cuando hoy es nuestra península uno de los más activos frentes de combate»[126], antecedente de la visión de la «doctrina de Cristo» y la «doctrina del anticristo»[127] de la guerra civil. 

    Risco en 1933 definía al comunismo como «fuerza destructiva de la cultura, por lo menos de la cultura actual y tradicional»[128], y el freudismo «el fomento científico del vicio, a base de biología y de psiquiatría freudiana y de endocrinismo y demás tonterías. Que no es otra cosa más que vicio, eso del amor libre al que tienden estas propagandas, más o menos directamente. No hay, no puede haber amor libre; al que llaman amor libre no es más que vicio libre»[129]. 

    Para mayo de 1933, tras la aprobación por la República de la Ley de Ordenes y Congregaciones Religiosas, el talante de los católicos galleguistas se manifestó en la III asamblea del Partido Galeguista (P.G.), celebrada en Orense en 1934, en donde «se dibujan dos tendencias muy nítidamente definidas: la de los que preconizan la alianza del galleguismo con las izquierdas y la que la rechazan: la primera de las posiciones la defiende Suárez Picallo y el grupo de Pontevedra; la segunda la sostienen Vicente Risco y las Mocedades Galleguistas, que se consideran fieles celadoras del nacionalismo tal como lo definiera el maestro, reacio a toda colaboración»[130]. Y en la IV asamblea del partido celebrada en Santiago de Compostela en los días 20 y 21 de abril de 1935, tal la integración del P.G. en el Frente Popular, rompen la unidad nacionalista y fundan el partido Derecha Galleguista. 

    Esta nueva formación política nace afirmando que, siendo de derechas, también «nosotros venimos sosteniendo una posición que llamaríamos de galleguismo integral que, en la reivindicación de la personalidad completa de Galicia, incluye, naturalmente, necesariamente, la intangibilidad de su tradición católica y de su peculiar constitución social y económica»[131]. Vicente Risco fundaría y dirigiría Derecha Galleguista de Orense. El 20 de abril de 1936 el Heraldo de Galicia informaba de una reunión en Orense de los galleguistas de derecha, presididos por Vicente Risco, en la que acordaban las bases del partido. En la Base 15, dedicada al «problema obrero», se indicaba que «sostenemos en esto, todos y cada uno de los puntos de las Encíclicas llamadas sociales de los Romanos Pontífices», visión propiamente risquiana. 

    





   



 10. El “problema obrero” para la derecha nacionalista gallega, y el nacionalcatolicismo galleguista.  

      

    Partiendo de que Risco era un ferviente anticomunista, y su ingreso en el nacionalismo gallego fue para combatir la revolución social, el sistema comunista, nada original se desprende de su etapa en el año 1936. Recordemos lo que afirmaba en su obra Teoría do Nacionalismo Galego de 1920: en Galicia el capitalismo y el comercio eran importados, no gallegos[132]. Por ello, volver a la “tradición” era desentenderse del problema, y darle una solución teológica a nivel intelectual, (Encíclicas papales), y represiva militar en el terreno práctico, como así sucedió. Catonismo y tradicionalismo. Una tradición inventada para argumentar su pretendida legitimidad a ser la élite dominante en una sociedad medieval inexistente. El dedicar tan inexpresivo tratamiento a un problema económico, social y político como era la cuestión laboral, significaba su rechazo a cualquier pretensión de solución pacifica de la realidad existente. Los problemas económicos, sociales, educativos, culturales, higiénicos, sanitarios, etc., etc., que padecía la mayoría de la población gallega, los iba a solucionar el Papa de Roma a través de sus resoluciones teológicas. En definitiva, la opresión a través de la violencia, la guerra, era aceptada como única solución, y se renunciaba unilateralmente a buscar salidas consensuadas. 

    Sobre la cuestión del punto definido por los nacionalistas conservadores gallegos como “problema obrero” es necesario hacer varias aclaraciones. Como ya indicamos los conservadores galleguistas entraron en la política de la mano de Cambó, el cual en sus memorias indica que el plan de la creación del estatuto catalán en 1917 salió del propio monarca que temía un golpe revolucionario al modelo ruso. Para evitarlo Alfonso XIII consideró que dándole a Cataluña un trato privilegiado se evitaría el previsible movimiento revolucionario. Cambó también afirma que el embajador británico en España le comunicó que la Gran Bretaña apoyaría la autonomía de Cataluña. En definitiva, el nacionalismo catalán fue apoyado y alentado como un instrumento para evitar una insurrección popular creando un marco reivindicativo nuevo, en donde los problemas sociales o de clase, pasaran a segundo plano. De esa forma se dividía el movimiento obrero entre los centralistas y los catalanistas, manteniendo el movimiento catalanista dirigido por la oligarquía burguesa catalana el control de Cataluña, frenando las aspiraciones de emancipación de las clases proletarias[133]. En su día, finalmente Cambó apoyó y financió al Bando nacional.  

    Los galleguistas conservadores tenían un planteamiento similar. La Galicia a la que aspiraban no iba dar salida a las aspiraciones de mejora de vida de las clases populares, y en su proyecto eran las clases altas las que debería dirigir la Galicia pura y libre. Esta realidad no escapaba a los socialistas gallegos, y explica dos cuestiones básicas en el proceso republicano gallego. Primero, el escaso apoyo del PSOE a la causa galleguista, ya que era analizada como un proyecto reaccionario, dirigido por reaccionarios católicos y antiobreros. Y por ello su tardío apoyo al Estatuto de Autonomía de Galicia, que solo fraguó cuando los conservadores de la derecha galleguista salieron de la dirección del Partido galleguista[134]. Y finalmente el Galleguismo progresista se integró en el Frente Popular y el 28 de junio de 1936 tuvo lugar el plebiscito del Estatuto de autonomía obteniendo una victoria abrumadora con un fraude electoral de similares consideraciones[135].  

    Así, frente a las propuestas de los conservadores frente a la cuestión social, basada en Encíclicas papales, los nacionalistas progresistas analizan datos y realidades, denunciando que en cuanto al gasto por habitante en la II República, mientras la media española era en turismo, agricultura, obras públicas, trabajo y previsión, educación y sanidad un total de 0,25; 5,48; 34,25; 3; 12; y 16 pesetas respectivamente, en Galicia el gasto era de 0,02, 0,15; 7,2; 0,1; 7; 4,8 pesetas. Y proponían además de incrementar las inversiones, la creación de diferentes herramientas para fomentar la industria como un banco público gallego[136].   

    La derecha galleguista también a la altura de de abril de 1936 dejaba claro su nacional catolicismo, proclamando la supremacía de la Iglesia sobre el Estado Español, e indicando que defendían la “libertad” de la misma. En definitiva, su proyecto era el que finalmente se implantó tras el triunfo de la coalición de derechas sublevadas. Coalición que dominaba la derecha reaccionaria y la Iglesia, y en donde el débil fascismo era un acompañante decorativo para congratularse con los nazis-fascistas. Y le daba una retórica obrerista y vanguardista.  

    





   



 11. Apoyo a Franco y a Hitler.  

      

    Consecuencia natural de todos estos hechos es que Vicente Risco apoya total e incondicionalmente el alzamiento de 18 de julio de 1936, y lucha al servicio de la causa con su arma, la pluma. El 15 de febrero de 1937 inicia la publicación de la revista Misión, junto con un grupo de católicos orensanos y con sus siempre amigos Otero Pedrayo y Florentino L. Cuebillas. La revista llevaba por lema: Una Patria - Un Estado - Un Caudillo. Viva Cristo Rey - Viva España - Viva Franco. En esta publicación quinquenal se justifica, tanto él como sus colaboradores, miembros muy destacados de la Xeración Nos, la guerra. Argumentan para ello lo que desde el año 31 venía adelantando Risco: la guerra es necesaria para la defensa del patrimonio espiritual de la humanidad frente al asalto de los bárbaros, para la defensa del catolicismo y para impedir que España caiga en la órbita bolchevique. Ataca especialmente a aquellos que, como el pensador francés Maritain, definiéndose católicos, no apoyan la Cruzada del 18 de julio: «los pacifistas atacan y condenan siempre la guerra entre naciones, nunca la revolución y la guerra civil. Porque de esto es de lo que tratan: de abrir paso a la revolución. Combaten la guerra exterior, porque es un obstáculo para la lucha de clases. No es que tengan horror a la sangre, que les sabe muy bien cuando es derramada por los revolucionarios. No es que quieran la paz, no. Cuando lo dicen mienten»[137]. 

    Asimismo colabora con el diario La Región, de Orense, en la sección Cosas y Días con una alineación ideológica inequívoca y consecuente con su pensamiento. Allí escribe párrafos como estos: «la ventaja está en que Hitler mueve a Alemania en el sentido directo de la historia, con arreglo al ritmo de nuestra época, mientras que las naciones que pueden oponerse a la progresión de Alemania viven y se mueven con arreglo a una época definitivamente periclitada, porque era una época claramente anormal de la historia. Por eso, la subida de Hitler al Poder tiene una significación trascendental para el mundo, que todos debemos recordar en estas efemérides»[138]. «Aquí hemos hecho una guerra –escribe en otro número– que ha sido una guerra por el espíritu. Acaso también romántica, muchas veces, y siempre en su impulso Prístino, que le acompaño hasta el fin. Pero más aun que romántica, trascendental. Una guerra metafísica. Esta guerra nos ha dado una categoría aparte entre las naciones»[139]. 

    





   



 12. Fascismo en Risco. 

      

    En el pensamiento de Risco existen elementos básicos que en la actualidad se suelen emparentar con el fascismo o el Nacionalsocialismo. Estos elementos que aparecen en Risco son la raza como soporte de la nación, distinguiendo entre razas superiores y razas inferiores; la concepción orgánico-historicista de la nación; negación del racionalismo; anticapitalismo y antimarxismo; antiliberalismo y antidemocratismo; corporativismo económico, o concretamente cooperativismo; y elitismo. Todos esos elementos aparecen con toda claridad expuestos en las obras de Risco. ¿Es por ello fascista? En opinión de Justo Beramendi no. La argumentación de la negación de encuadrar a Risco dentro del movimiento político fascista es la siguiente: Los elementos antes expuestos son comunes al pensamiento tradicionalista y reaccionario de la época. El fascismo se apropió o adaptó a su ideario, pero los elementos que le dan especificidad ideológica e histórica al fascismo no son esos elementos. Y hay elementos del tradicionalismo que no están presentes en el fascismo, y hay elementos del fascismo contrarios u opuestos al tradicionalismo.  

    Así, en relación a Risco, y a los tradicionalistas hispánicos, el fascismo es laico, y no contiene elementos religiosos. Y Risco es antes que nada católico. Ello no impide que el fascismo alcanzara acuerdos con las diferentes Iglesia europeas, entre ellas el Vaticano, mas el fascismo es laico. El fascismo defiende la concepción de Estado-Partido-Sociedad, visión totalitaria, y el tradicionalismo está en contra del concepto de Estado. En Risco no se encuentra la visión totalitaria del Estado. Otra razón para negar el carácter de fascista a Risco se encuentra en su visión del origen legítimo del poder: Para el tradicionalismo y para Risco, el poder nace de la tradición, que en el caso de España, vendría de Dios, de la Iglesia o del Vaticano, al ser un país católico, y se debe respetar la constitución orgánica del poder. Mientras que en el fascismo el poder nace del Pueblo, Pueblo que está representado por el Partido, y el Partido se lo entrega al Caudillo, pero la legitimación del poder en el fascismo es siempre popular, nace del pueblo y se ejerce en nombre del pueblo, de la nación o comunidad popular. El partido gobierna en nombre del pueblo, en base a un plebiscito constante. Otro elemento es el origen social del fascismo y del tradicionalismo. El fascismo es moderno, urbano, técnico, vanguardista y futurista, alabando la tecnología y la ciencia. El tradicionalismo de Risco es precapitalista, quiere frenar el capitalismo, parar urbanismo, frenar el progreso científico, eliminar el maquinismo. Mientras el fascismo pretende la aceleración industrial, la modernización a ultranza, y un industrialismo dirigido por el estado, con fuertes componentes socialistas, todo lo opuesto al pensamiento de Risco y del tradicionalismo. Tampoco podemos olvidarnos del culto a la violencia política, inexistente en el pensamiento de Risco. Por ello el pensamiento de Risco se encuadra dentro del tradicionalismo de la época, reaccionario, catonista, pero no es fascista ni nacional socialista[140]. 

    Benito Mussolini definía al fascismo como una filosofía[141], como una concepción espiritualista, en donde el hombre es nación y patria[142], una reacción contra el positivismo materialista y degenerado del ochocientos, en donde concibe la vida como una lucha activa que menosprecia la vida cómoda[143]. Y ciertamente es definido como una concepción religiosa, con mitos, ritos y símbolos de una religión laica[144], que trasciende al individuo, que lo eleva a miembro de una sociedad espiritual y religiosa[145].Dentro de la concepción ética y realista, el hombre para Musssolini, es sólo en función del proceso espiritual en que interviene, familiar, social o nación. El Estado está por encima de todo, y por ello el fascismo está en contra del liberalismo clásico, dado que negaba al Estado en interés del individuo particular. Para Mussolini todo está en el Estado, nada existe fuera del Estado, (nada humano o espiritual). Considera que el hombre es libre y para serlo solo puede alcanzar la libertad dentro del Estado. Así, el fascismo es totalitario[146], todo existe dentro del Estado, no hay individuos ni grupos fuera del Estado, y por ello es contrario al socialismo, porque ignora la unidad del Estado y apoya la lucha de clases[147]. El Estado no es número ni suma de individuos ni mayorías agrupadas; consecuentemente el fascismo es contrario a la democracia, que confunde al pueblo, en su opinión, con la mayoría y lo equipara a ese nivel. Es una ideología de carácter antiideológico, y pragmático, antimaterialista, antiindividualista, populista, y teóricamente anticapitalista[148]. 

    El Fascismo reconoce la existencia de clases, y dentro del Estado ordenador, quiere que las diferencias de clases se concilien en un sistema corporativo. Identifica nación en tanto que Estado, y parte de que la nación se origina por el Estado, dando al pueblo una unidad moral, una voluntad, una existencia y un derecho; el Estado es la voluntad suprema, el creador de la ética universal y por ello creador del derecho[149]. Por ello se puede considerar que las “pasiones movilizadoras” del fascismo, expresión acuñada por Paxton, se pueden concretar en un sentimiento de crisis total contra la que no valen nada las soluciones tradicionales, y en donde la primacía corresponde al grupo, y la subordinación al individuo. Parte asimismo de que el grupo es víctima, y por ello, se puede justificar cualquier acción, ensalzando la violencia, y el derecho a dominar a otros sin limitación de ningún género, ni humano ni divino. La autoridad reside en los jefes naturales o caudillos, cuyo instinto es superior a la razón abstracta y universal[150].  

    Para Barrington Moore, “el fascismo fue una tentativa de hacer popular y plebeyo el conservadurismo”, un anticapitalismo plebeyo[151]. Un ejemplo de lo anterior es el concepto de Marcello Caetano de fascismo como “movimento de raiz socialista –Mussolini é homen da segunda Internacional Operária- que preconiza a revolução política e social no quadro da Nação, aproveitando, para empolgar o povo e lher dar conciência de interesses colectivos superiores aos individuais, a força moral do patriotismo que levara os homes ao combate na guerra mundial sob as cores das respectivas bandeiras”[152] 

    El movimiento fascista es definido como una actitud contestataria de naturaleza pequeñoburguesa, al ver amenazada su situación social la clase media, su status social, por la inminencia del socialismo. La clase media amenazada por el socialismo rechaza la democracia al considerarla la causa de los males. La crisis económica y social de amplios sectores de la población, la inseguridad y la precariedad, minaron la fe en la democracia liberal-burguesa y en sus partidos[153]. En sus orígenes fue un instrumento político contra la subversión revolucionaria que amenazaba Italia y una respuesta al problema planteado[154], y asimismo los fascismos fueron auténticos movimientos de masas y debieron su poder a ese hecho[155].  

    Consideramos que si bien el fascismo fue un movimiento de masas, no fue necesariamente de clases medias, dado que el reclutamiento de sus afiliados, dirigentes y milicias fue heterogéneo, desde las clases populares, obreros agrícolas e industriales a pequeños propietarios. La característica común al fascismo italiano y alemán es que reclutaron sus jefes superiores y subalternos en las clases sociales amenazadas por la crisis económica y de proletarización. Por ello destacamos que “en Alemania la curva de adherentes al partido nacionalsocialista es casi exactamente paralela a la curva de paro”[156]. 

    El fascismo se asienta en los siguientes principios[157]: Principio de jefatura carismática o providencialista (Duce, Führer, Caudillo, Jefe), que elimina tanto la legitimación democrática asentada en la soberanía nacional, así como la separación de poderes, optando por la  concentración de poderes, en donde el jefe expresa la voluntad nacional y popular; la ideología del caudillaje excluye de la formación de la voluntad política la crítica y la oposición, sustituyéndola por los principio del orden, jerarquía y obediencia, imponiendo la autoridad en todos los ámbitos de la vida social y política[158]. Principio de identificación Estado-Partido-Pueblo con Estado-Partido-Jefe. Eliminación de la sociedad civil por una sociedad militarizada, desapareciendo el pluralismo político, sindical y cultural; Principio eliminación de las libertades públicas por un régimen jurídico represor y discriminatorio, clasista y elitista[159]; Principio de exacerbación nacionalista; Principio de dirigismo en la organización económica y en las relaciones jurídicas laborales, en el marco de un capitalismo de Estado, anti-liberal y antisocialista. El fascismo no amenazaba la existencia misma del capitalismo, si bien ponía en peligro la hegemonía de las clases altas. El irracionalismo fascista era útil para controlar a la izquierda, pero una vez en el poder, el movimiento fascista no se conformó con ser agente al servicio del gran capital, especialmente en el caso alemán[160]. 

    En el caso de España, debemos tener en cuenta el carácter marginal del fascismo español. Para Reinhard Kühnl Falange “hasta las elecciones de febrero de 1936 no consiguió superar las dimensiones de una secta. Las fuerzas dominantes de la derecha española estaban representadas por las organizaciones tradicionales de las clases superiores, en este caso concreto, por los carlistas conservadores y monárquicos”[161]. Y junto a su marginalidad política nos encontramos también con una mezcla de ideas que desnaturalizaron al ya debilitado fascismo español. Al crearse el partido único de FET de las JONS, entraron en masa las derechas políticas, liberales, monárquicas, republicanas, reaccionarias, tradicionalistas, autoritarias, etc., y los carlistas tradicionalistas, la “T” de Tradicionalistas. Por ello, la organización política Movimiento Nacional, o FET de las JONS, “no debe ser llamada fascista, puesto que la unificación forzada de la Falange con los tradicionalistas carlistas, los requetés, decretada por Franco el 19 de abril de 1937, fue más allá, “de lo que un partido fascista puede soportar en síntesis”; por la misma razón, el partido estatal de la España franquista no debe contarse entre los partidos fascistas”[162].  

    Consideramos interesantes las reflexiones de Guglielmo Ferrero realizadas a finales de los años 20, y que recogen el sentir de Risco y sus amigos inadaptados: el periodo de entreguerras se caracteriza por “la lucha entre la democracia liberal y los modelos totalitarios, fascista y comunista, para la conquista del mundo”[163]. Consideraba Guglielmo Ferrero que Europa se encontraba en manos de la masa, del sufragio universal, del número, al que definía como monstruo, con enorme cuerpo y reducida cabeza, garras afiladas, y de torpe somnolencia, con accesos de furor, que muerde, y con la inteligencia de un niño[164]. La crisis social se evidenciaba en las clases medias, empobrecidas, por las crisis monetarias y los desórdenes de las haciendas públicas. Consecuencia de toda esta situación, minorías homogéneas, a golpe de fuerza, dominaron el estado en Italia y en Rusia[165]. Por ello, se considera que el núcleo constante de la ideología fascista es la concepción del estado como una actuación de la voluntad de una minoría que pretende alcanzar su mito, su idea fuerza. El fascismo fue una ideología de estado, antítesis de la ideología comunista, que lo fue de la sociedad, una ideología de la sociedad[166].  

    Se puede considerar que el fascismo no guarda relación con los movimientos reaccionarios, cuyo modelo fue L´Action Francaise. Así el fascismo fue socialmente la expresión de unas clases medias, que aspiraban a un mayor protagonismo social y político; la ideología fascista fue una mezcla de elementos nacionalistas y socialistas[167] y por tanto lejos del ideario de la Xeración Nós y de Vicente Risco, o del tradicionalismo en general. Es cierto que Risco identificó en parte el Fascismo con el nacionalismo gallego, y que el fascismo suscitó interés en la opinión conservadora, gallega y española, pero se considera que ese interés no significó la asunción de los factores psicológicos de su cultura y proyecto político[168]. Si comparamos los principios políticos de Risco con los del totalitario fascista[169], tenemos que rechazar en considerar a Risco Fascista o falangista. 

    





   



 13. Conclusión: Catonismo y reacción.  

      

    El pensamiento político de Risco y de otros integrantes de la Xeración NOS se encuadra dentro del concepto de catonismo, que se define como honradez de imitar las virtudes catonianas. Tiene su origen en Marco Porcio Catón, 234-149 a.C. que se identificó en su época por la defensa de su clase social envolviéndose en la defensa de las tradiciones romanas, frente a la amenaza de la cultura griega, que era asumida por las clases en ascenso e inmensamente acaudaladas. Defensa de su orden crepuscular frente a la amenaza del nuevo orden que amanece, y que se está imponiendo de manera irreversible. Hombre representado o idealizado por austero, honesto y disciplinado, frente a los enriquecidos por las conquistas de las legiones romanas, como corruptos, inmorales o disipadores. Su relato político partía de identificarse como el representante de la defensa de la tradición romana, colocándose en una situación de supuesta autoridad avalada por su apropiación de la tradición, frente a las nuevas costumbres y reformas sociales que se estaban imponiendo. Y frente a las nuevas clases sociales que estaban acumulando las riquezas de las conquistas de la República, quedando los “catonianos” fuera o excluidos del reparto. Una nueva élite desplaza a la anterior élite.  

    Las conquistas militares romanas habían acumulado una inmensa riqueza en unas pocas manos: cientos de miles de esclavos en propiedad de una minoría, inmensos latifundios surgen en perjuicio de medianos y pequeños romanos, a los que arruinan por la competencia del esclavismo, acumulación de oro y metales en una élite, privilegios, cargos, y con ello, modificando el orden social o de clases existente. Los venidos a menos, los que se ven rebajados en la escala social, al tener menos riquezas, protestan, se resienten. Son conscientes que su rebajamiento social, de continuar, los llevará a su extinción como grupo dominante, engrosando los dominados. Para hacer frente a esa debacle, crean un relato político acorde con sus intereses. Defensa de lo propio frente a lo extranjero, del mundo antiguo frente a la realidad imperante[170]. No están en contra de los éxitos, de la acumulación de riquezas, de las conquistas, ya que no predican un orden igualitario espartano; lo que les molesta es que no participan del botín en la medida de sus deseos, y de su creencia en sus méritos innatos, y de ahí su relato en defensa de la austeridad, gusto por el trabajo y sudor, su curiosa capacidad para discernir la riqueza buena de la riqueza mala, etc. 

    El concepto político de “catonismo[171]” fue elaborado por el sociólogo norteamericano Barrington Moore. Éste sociólogo marxista considera que cuando las relaciones económicas, comerciales o de cualquier índole que acumulen capital, socavan la tradicional economía campesina o el orden económico existente, las clases sociales con cierto dominio y en franca decadencia, que presienten el futuro que comienzan a padecer, el desplazamiento del poder económico, político, cultural, social, de prestigio, se rebelan, y crean un discurso político, un relato para justificar su orden social, la necesidad de ellos mismos. Se proclaman élite necesaria para reencauzar la realidad que no les conviene, con un discurso de vuelta a un pasado espléndido para todos, frente a una realidad que describen como decadente sin paliativos. Ya no gozan de la posición de detentadores del poder económico, ni político o social, más se declaran insumisos frente a la realidad capitalista, y claman por qué les respeten, les reserven un espacio de privilegio, entre las nuevas clases altas. Este fenómeno económico y social fue un componente importante del fascismo[172], y del pensamiento reaccionario europeo de los años 30.  

    Analicemos lo expuesto por Risco en sus obras, sobre los mercaderes, los comerciantes, banqueros, los emigrantes retornados con plata que crean escuelas y corrompen la moralidad, y abren tiendas y corrompen la economía; su rechazo a los castellanos, los españoles, los mediterráneos, con los principios del catonismo. Los símbolos básicos del catonismo son inicialmente, su moralidad, frente a la inmoralidad de los triunfantes, para Risco, “oligarquías de mercaderes[173]”, que “volviendo de la emigración para afectar desprecio por todo lo que ven en la tierra en que nacieron y aspirando a redimirse de la agricultura poniendo una tienducha en donde explotar a sus convecinos”[174]. Se presentan como precursores de una regeneración con vistas a un ideal pasado considerado superior al presente; el capitalismo y el comercio eran importados, no gallegos[175]. De ahí sus deformaciones románticas de los tiempos pretéritos[176], y orígenes míticos, como “una raza nobilísima”[177] celta. Dentro de esta visión lo orgánico, la unión al suelo es resaltada: “Galicia no puede prescindir de la agricultura ni del sistema de pequeño cultivo que emplea. Galicia es un país de economía familiar; no se puede separar el problema económico del problema social, y socialmente a Galicia le interesa muchísimo más conservar su sistema de economía familiar que adoptar, por ejemplo, un sistema de empresa que convirtiera a los agricultores gallegos en proletarios”[178]. 

    La idealización de la vida rural, frente a la degenerada vida de las ciudades, pasa a ser pieza fundamental de su ideario: “el ejemplo de las ciudades y de los americanos induce a los labradores gallegos a un aumento de exigencias muchas de ellas artificiales: el vestir al estilo de los señoritos, algunos muebles de lujo, el café, los viajes, etc. “[179]. 

    Siempre conlleva la defensa de la religión tradicional, en España el Catolicismo, en Japón el Zen, etc., protectora de los supuestos viejos valores, al servicio de su orden social, y que se considera positiva frente a la degenerada moral existente: “La Santa Iglesia Católica realiza el ideal de la sociedad verdadera y perfecta”[180].  

    Orden, jerarquía, leyes viejas, orden tradicional de sometimiento a las clases dominantes catonistas en declive, frente a las ideas decadentes generadoras de todos los males existentes. Así, “los filósofos del siglo XVIII fueron los más hábiles forjadores de prejuicios que hubo en el mundo. Aún estamos viviendo de ellos, y á ellos consagraremos un capítulo. Los mitos de igualdad, de la soberanía nacional, del progreso, y otros por el estilo, son los fundamentos de la ideología europea moderna, creada por aquel siglo. En el fondo, los filósofos setecentistas eran unos verdaderos pobres de espíritu”[181]. Se revitaliza el folklore, lo tradicional, el pueblo, en una unión orgánica, jerarquizada[182], y en donde los catonistas son los protagonistas, se presentan como la élite, portadores de la divina misión de la regeneración del pueblo a través de las viejas tradiciones: Así, “la raza gallega, una de las más robustas de Europa, decae vitalmente debido a la emigración”, por exceso de trabajo, enfermedades, hábitos, etc., y hace extender graves enfermedades en Galicia; “lo cierto es que enfermedades que antes no se conocían han hecho su aparición en el campo gallego; entre ellas revisten una especial una extraordinaria gravedad, por su rapidísima extensión: la tuberculosis, la avariosis y el cáncer, las que no hay duda que nos han venido principalmente de América. Esta es, al menos, la opinión de todos los especialistas. En el orden moral, América nos ha andado la irreligión” (…), “falta de respeto”, “quebrantamiento de los lazos familiares”, “trato cruel a los ancianos”, “adulterio”, “practicas anticoncepcionistas”, “aborto”, “placeres contra natura”, narcóticos, “estupefacientes”, “falta de pudor en las mujeres”, “falta de escrúpulos”. (…) “Todo ello hace que se requiera una profunda acción sanitaria y moral en el campo gallego para impedir la extensión de males que muchos de ellos están aún en comienzo, y un severo control sobre la emigración para reducirla y encauzarla”[183]. 

    El catonismo procede a la condena del capital, del capitalismo, de los banqueros y su usura, del comercio, el cosmopolitismo, y de los nuevos intelectuales “decadentes”: “País de economía rural y familiar, Galicia no ha llegado aún -para hablar según el tecnicismo de la escuela de Marx- al estadio capitalista. Es difícil ya que llegue, y por múltiples razones no es de desear que un régimen capitalista llegara a implantarse entre nosotros”[184].  

    La democracia liberal es rechazada por ser causa de todos los males e ir en contra la ley anterior más acorde con sus intereses. Conceptos como democracia orgánica, corporativismo, representación de los cuerpos sociales intermedios, o jerarquía pasan a ser su discurso, y en contra de la obediencia a los nuevos detentadores del poder[185]: “Galicia jamás estuvo representada en el parlamento Español”[186]; el “seudoliberalismo español”, los partidos políticos de Madrid, son “ajenos a Galicia, a sus problemas, a sus intereses. No se preocupan tan siquiera de estudiarlos”. Los nuevos detentadores del poder se basan en “la credulidad de los gallegos es infinita”. En definitiva en el sistema liberal “el parlamento ejerce una verdadera dictadura temporal, que dura lo que dura la legislatura, pues el pueblo no puede en ese tiempo revocar los poderes que otorgó”[187].  

    En la visión del nacionalismo catonista gallego, la labor intelectual en defensa del viejo orden corresponde a la intelligentzia galleguista, única con capacidad de sostener la lucha[188]. Esta visión elitista es generalizada en los movimientos nacionalistas[189]. Consideramos que este elitismo conservador y reaccionario del galleguismo es influencia directa del pensador Gustavo Le Bon, al cual cita Risco en su obra Teoría do Nacionalismo Gallego como uno de los autores más modernos. Sus afirmaciones son repetidas por Vicente Risco o Cuevillas. Así, la afirmación “la obra de una multitud es, en todas partes y siempre, inferior a la de un individuo aislado. Los especialistas son los que salvan a las asambleas de las medidas demasiado desordenadas y nacidas de las inexperiencias[190]” realizada por el revolucionario conservador Gustavo Le Bon compone la argumentación básica de la Xeración Nos, y de Risco en particular. En palabras de Risco: “poca gente hay que piense por cuenta propia; la mayoría recibe las ideas elaboradas por otros, porque ello ahorra un esfuerzo mental del que pocos son capaces. Las palabras son más sugestivas que la observación de la realidad; para recoger las palabras no hace falta más que memoria; y para observar hace falta atención detenida y reflexión. Además, para muchos, las palabras sustituyen con ventaja a las ideas”[191]. 

    “Las elecciones de febrero de 1936 trajeron, por primera vez, una situación comparable con la de Rusia después de la revolución de febrero: un poderoso avance, aunque desordenado, de los anarquistas y de los socialistas que cada día hacían más suya la bandera de la revolución violenta. El gobierno de Casares Quiroga era, ciertamente burgués, pero estaba considerado, no sin motivo, débil e incluso partidista en favor de las izquierdas. El complot golpista del ejército bajo la dirección de los generales Mola y Franco, puede comparase con el intento de golpe Estado del general Kornilov en Rusia, que fracasó debido a los partidos de izquierda, incluidos los bolcheviques. Este fracaso, sin embargo, estuvo estrechamente ligado a la situación bélica, mientras el semifracaso inicial del alzamiento del ejército en España puede achacarse, al menos en parte, al clima internacional antifascista. Pero era del todo factible que en aquellas circunstancias, el ejército, al mando de un líder popular y decidido, pusiera punto final al “caos bolchevique”, como ocurrió con Luis Napoleón en Francia, en 1851, y en el “más europeo” de los países de América del Sur, Chile, en 1973. En ninguno de estos casos un movimiento fascista pudo desempeñar un papel independiente y finalmente decisivo, como ocurrió en Italia y Alemania”[192]. 

    El golpe de Estado del 18 de julio de 1936 que desenfocó en la guerra civil, se debe considerar de naturaleza contrarrevolucionaria, y ello porque la guerra civil se planteó como una lucha entre revolución social y contrarrevolución. Los sublevados pretendían salvaguardar el orden existente, y la izquierda organizada en milicias, compuesta por socialistas revolucionarios, comunistas estalinistas, trosquistas y anarquistas, querían la instauración de un sistema económico y político distinto al democrático-liberal de la II República[193]. 

    La demócrata y liberal Clara Campoamor, señaló el minoritario apoyo que tenía el fascismo en el momento de la insurrección militar: militares republicanos (los generales Queipo de Llano y Cabanellas y el aviador Franco y que habían tomado parte en la revolución contra la monarquía); militares que se habían adherido a la república y la habían servido desde 1931 (generales Franco, Gored y Banjul); militares de opiniones liberales, incluso avanzadas, (caso singular del general Mola); miembros de partidos políticos de la derecha católica que, como republicanos, habían gobernado durante el periodo de 1934-1935; junto a los anteriores también estaban los monárquicos constitucionales partidarios de Alfonso de Borbón; y los carlistas y los tradicionalistas, los católicos integristas y, los fascistas, miembros de Falange Española[194]. Y a ellos, a ese conjunto heterogéneo de militares sublevados, iban dirigidos sus apoyos, y partiendo del hecho de que los falangistas eran una fuerza minoritaria.  

    El General Franco, el 13 de julio de 1960 se refería en estos términos a la situación política de agitación prebélica: “pues si pasamos al campo formal de las libertades políticas, de la vigencia de las garantías constitucionales, en los mismos periodos, nos encontramos que en los años del 1900 a 1931, años en que todavía no habían tomado estado las maquinaciones internacionales de la guerra fría, estuvieron suspendidas las garantías durante tres mil trescientos veinticuatro días, que equivalen a una media de ciento cuarenta y cuatro días al año, y durante la República, ochocientos cuarenta y dos días, con una media de ciento sesenta y ocho días al año. (…) El hecho más saliente es que poco después de la muerte de Calvo Sotelo, abortado el complot comunista por el Alzamiento Nacional, la República española se presentó al mundo estrechamente unida al comunismo de los soviets, intervenida por el embajador ruso Rosemberg, abriendo sus puertas a la irrupción de las brigadas comunistas internacionales bajo mando de generales rusos, comisarios políticos, tribunales populares y establecimiento de checas, muchos de cuyos cabecillas aparecen hoy al frente de varios de los países europeos esclavizados tras el telón de acero”[195].  
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